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Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Yoty Ot

Bu rapor, Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi'nin cagrisini
2010 yilinda gerceklestirdigi Turizmde Bdlge Potansiyelinin
Harekete Gecirilmesine Yonelik Mali Destek Programi'nin
degerlendirme ve etki analizi calismasi kapsaminda
hazirlanmistir. Program, ‘kar amaci giitmeyen kurum ve
kuruluslar’ (TRZ-A) ve 'kar amaci giiden gercek ve tiizel
kisiler (TRZ-B) icin olmak tizere ayni yil icinde iki ayri cagri ile

I

baslatilmistir. Programin amaci “Dogu Karadeniz Bélgesi'nde
turizmin cesitlendiriimesi, alternatif turizm modellerinin
ve slrddrdlebilir turizm altyapisinin ortaya ¢ikariimasi,
etkin tanitim politikalariyla bélgenin ve bolgedeki illerin
markalastirimasi, bolgeye gelen turist sayisini ve ortalama
kalis stresini artirarak bélgenin turistik cazibe merkezi haline
getirilmesine katkida bulunmak” seklinde tanimlanmustir.

Programin uygun basvuru sahipleri TRZ-A'da kaymakamliklar,
bolge il ve ilce mudurlikleri, bakanliklara bagh kurum ve
kuruluslar, yerel yénetimler, 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu dogrultusunda kurulmus birlikler, Gniversiteler, kar
amaci gltmeyen sivil toplum kuruluslar ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar; TRZ-B'de ise kar amac
gliden isletmeler, kooperatifler, birlikler ile diger gercek ve
tizel kisiler olarak belirlenmistir.
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Programa TRZ-A cagnsi kapsaminda 90 kurum, TRZ-B
cagrisi kapsaminda da 61 isletme basvurmus; TRZ-A ¢agrisi
kapsaminda 41 proje; TRZ-B ¢agrisi kapsaminda ise 21 proje
Ajans destegi alarak tamamlanmistir.

Program kapsaminda tahsis edilen finansal kaynak miktari
10 milyon TL olarak belirlenmis; ancak zeyilname, fesih ve
revizyonlar sonucu desteklenen projelere TRZ-A kapsaminda
4.287.539 TL, TRZ-B'de ise 2.354.733 TL saglanmistir.
Sozlesmelerdeki zeyilnamelerin sebebi, projelerin
yararlanicilar tarafindan basvuru asamasinda dogru sekilde
planlanamamasi, proje basvuru tarihi ile yiritme sireci
arasindaki dénemin uzunluguna bagh olarak kurlarda ve
satin alinacak hizmet/cihazlarda fiyat farklarinin olugsmasi
seklinde ifade edilmektedir.

s e

Degerlendirme ve etki analizi calismasi, uluslararasi iyi
uygulamalardan hareketle nitel ve nicel yéntemlerin birlikte
kullanildigl  bir metodoloji dahilinde gerceklestirilmistir.
Calismadan bulgular,
dogrultusunda basarniyla uygulandigini ortaya koymustur.
Degerlendirme bulgularina goére, programin amaglari bélge
kosullar ve yararlanicilann ihtiyaclarnyla uyumludur. Ayrica,
yararlanicilardan bir kisminin destek sonunda patent, faydali
model ve endistriyel tasarim basvurularinda bulunmalar,
projelerin Ar-Ge ve inovasyon boyutunun oldugunu da
gOstermektedir. Bu bakimdan program, ulusal ve bélgesel
politikalarin Gzerinde durdugu ve &ncelik verdigi konulara

elde edilen programin, amaci

odaklanmaktadir.

nmaktadir.

Program, vararlanicilann  bdyik kisminda  davranissal
artimsallik ve girdi artimsalligi da saglamistir.’ Bununla
birlikte, yararlanicilarin @nemli bir bélimu, Ajans destegi
olmadan da mevcut projelerini ya da daha baska bir projeyi
gerceklestirebileceklerini ifade etmislerdir.

1. Girdi artimsalligi: Kamu desteginin, yararlanicinin finansmanini kendisinin sagladig destek konusu harcamalarina olan etkisini; Cikti artimsalhgi: Kamu
desteginin, yararlanicilarin gikti gdstergelerine olan etkisini; Davranissal artimsallik: Kamu desteginin yararlanicinin proje konusu ile ilgili davranis ve strateji-

sinde yarattig) farki ifade eder.
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Bu durum, Ajans desteginin artimsalligini azaltma ve dislama etkisi? yaratma riski tagimaktadir. Program kapsaminin
genisliginin yani sira, diisiik katma deger yaratan projelerin (6rnegin sadece makine-techizat aliminin desteklendigi projeler)
bu sonuclarn dogurdugu goriilmektedir. Bu nedenle, programlarin yararlanicilara ve bolgeye sirdurdlebilir rekabet dstinligi
kazandiracak faaliyetlere odaklanmasini saglamak ¢nemlidir. Bu kapsamda, 6zellikle kurumlararasi isbirligiyle yiritilecek
0zglin Urtn, hizmet ve slreg gelistirme projelerinin desteklenmesi, boélgede yaratilacak sosyo-ekonomik etkiyi artiracak;
dislama etkisini ortadan kaldiracaktir.

Programin uygulama verimliligine bakildiginda ayrilan
bitcenin % 68'inin yararlanicilara aktanlabildigi; TRZ
A- ve B programlarindan artan miktarin Kiiciik Olgekli
Altyapi programlarina aktarlarak orada degerlendirildigi
gorulmustdr.  Program  sireclerine iliskin  bulgular
incelendiginde ise her ne kadar genel kurallar itibariyle

ivilestirilmeye acik alanlar bulunsa da, Ajans’in
programin uygulanmasinda basanli bir performans
sergiledigi ve programin etkin bir bicimde ydritaldigi
tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
uluslararasi iyi uygulamalardan hareketle gelistirilen
ve Ajans'a sunulan oneriler raporun son bélimdnde yer
almaktadir. Buna gbére, Ajans’in program tasariminda,
projelerin niteliginde, program vyiritme, izleme ve
degerlendirme sireclerinde iyilestirmeler yapmas,
destek programlariyla yaratacagl etkinin artmasina ve
surddrilebilir olmasina katki saglayacaktir.
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2. 56z konusu etki, programlarin uygun bicimde tasarlanmamasi durumunda, Ajans desteklerinin yararlanicilarin
yapacagi yatinmlarin yerini almasi ve hatta onlar azaltma etkisi yaratmasi anlamina gelmektedir.
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TR90 Bolgesi'nde yer alan Artvin, Giresun, Gimishane,
Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsayan Turizmde Bolge
Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Yonelik Mali Destek
Programi icin, Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi (DOKA)
tarafindan ‘kar amac gitmeyen kurum ve kuruluslar’
(TRZ-A) ve 'kar amaci giiden gercek ve tiizel kisiler’ (TRZ-B)
yonelik olarak 2010 yilinda iki kere cagriya ¢ikilmis; program
2010-2013 yillar arasinda ydratilmaostir.

Programin amaci “Dogu Karadeniz Bolgesi'nde turizmin
cesitlendiriimesine, alternatif turizm modellerinin  ve
surddrdlebilir  turizm altyapisimin ortaya cikariimasina,

etkin tanitim politikalanyla bélgenin ve bdlgedeki illerin

markalastinimasina, bélgeye gelen turist sayisinive ortalama
kalis stiresini artirarak bolgenin turistik cazibe merkezi haline
getirilmesine katkida bulunmak” seklinde belirlenmistir.
TRZ-A'da kaymakamliklar, bélge il ve ilge muddrlikleri,
bakanliklara bagh kurum ve kuruluslar, yerel ydnetimler, 5355
Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu dogrultusunda kurulmus
birlikler, Universiteler, kar amaci gltmeyen sivil toplum
kuruluslarr ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar;
TRZ-B'de ise kar amaci giden isletmeler, kooperatifler,
birliklerile diger gercek ve tiizel kisiler uygun basvuru sahipleri
arasinda sayilmistir.




Programa TRZ-A cagnsi kapsaminda 90 kurum, TRZ-B
cagrisi kapsaminda da 61 isletme basvurmus; TRZ-A'da 44
kurum, TRZ-B kapsaminda ise 31 isletme desteklenmek
Uzere secilmistir. Ancak TRZ-A ¢agnisi kapsaminda 1 proje
sahibiyle stzlesme imzalanamamasi ve 2 projenin de
s6zlesme imzalandiktan sonra feshedilmesi (izerine 41 proje;
TRZ-B cagnsi kapsaminda ise 2 proje sahibiyle so6zlesme
imzalanamamasl ve 8 projenin de s@zlesme imzalandiktan
sonra feshedilmesi Uzerine 21 proje Ajans destegi alarak
tamamlanmistir.  Program
neredeyse tamaminda cesitli nedenlerden dolayi (projelerin
yararlanicilar tarafindan basvuru asamasinda dogru sekilde
planlanamamasi, proje basvuru tarihi ile yiritme sireci

izleme sdresince projelerin

arasindaki dénemin uzunluguna bagli olarak kurlarda ve satin
alinacak hizmet/cihazlarda fiyat farklarinin olusmasi, vb.)
zeyilname gerceklesmistir. Bu nedenle de yiritilen projeler
icin gerceklesen destek miktan, sozlesmeye baglanan
tutardan yaklasik TRZ-A'da 1.297.411 TL, TRZ-B'de ise 556
bin TL daha az gerceklesmistir.

Bu rapor, programin degerlendirme ve etki analizine
yonelik olarak gerceklestirilen ¢alismanin nihai ciktisi olarak
hazirlanmistir. Calisma, bu programla bélgesel planlarda
ongorilen amag ve hedeflere ne derece yaklastiginin
belirlenmesinin  yani sira, Ajans'in  tasarlayacagl yeni
programlarda etkinlik ve verimliligin artinlmasina katki
saglamayl amaclamaktadir. Calisma, ayni zamanda, Proje
ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi'nin 47. Maddesinde
ongorilen etki ve sonuglari ortaya koymayi hedeflemektedir
(s6z konusu maddeye gore, “Ajans, bir yil icerisinde

destekledigi proje ve faaliyetlerin istihdam, vatinm,
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ihracat, ithalat, turizm ve diger yonlerden bélge kalkinmasi
bakimindan dogurdugu etki ve sonuglarni en geg iki yilda bir
analiz eder ve hazirlamakla mukellef oldugu yillik faaliyet
raporlarinda bu etki ve sonuclara yer verir”).

Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine
Yonelik Mali Destek Programi icin nitel ve nicel yéntemlerin
kullaniimaslyla
etki analizi calismasl, programin bdélge ve vararlanicilar
icin uygunlugunu, verimli ve etkin bir bicimde yuritdlip

gerceklestirilen  bu  degerlendirme ve

yurdtilmedigini, program sonunda ortaya cikan etkileri ve bu
etkilerin sdrdardlebilirligini analiz etmekte; tim bunlardan
hareketle yeni tasarlanacak programlara isik tutacak neriler
sunmaktadir.

Raporun birinci béliminde, Turizmde Bélge Potansiyelinin
Harekete Gegirilmesine Yonelik Mali
hakkinda kisa bilgi yer almakta ve programin uygulanmasina
iliskin Ajans tarafindan tutulan verilerin 6zeti sunulmaktadir.
ikinci bolimde, programin degerlendiriimesinde kullanilan
metodolojiye  yer Degerlendirme  ve
etki analizi calismasinda elde edilen bulgular, raporun
Gciincd boliminde ele alinmaktadir. Dérdinci bélimde,
degerlendirme slrecinde Ajans'in yeni destek programlari
icin girdi olusturabilecek bulgulara yer verilmistir. Besinci

Destek Programi

verilmektedir.

ve san bolimde, tim bulgulardan elde edilen sonuglardan
yararlanilarak, Ajans'in benzer programlannin verimlilik,
etkinlik ve etkilerinin artinlabilmesine vyonelik &neriler
sunulmustur.

—_—
—
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1. Turizmde Bélge Potansiyelinin Harekete Gegirilmesine

Yonelik Mali Destek Programi Hakkinda Bilgi
1.1. Programin Amaci ve Kapsami
Dogu

alternatif turizm modellerinin ve sdrddrdlebilir turizm
altyapisinin ortaya cikariimasini, etkin tanitim politikalariyla

Karadeniz Bélgesi'nde turizmin cesitlendiriimesi,

bolgenin ve bdlgedeki illerin markalastirlmasini, bdlgeye
gelen turist sayisini ve ortalama kalis sdresini artirarak
bolgenin turistik cazibe merkezi haline getirilmesine katkida
bulunmayi ‘Turizmde Bolge Potansiyelinin
Harekete Gecirilmesine Yonelik Mali Destek Programi'nin
TRZ-Ave TRZ-Bcagrnisiicindncelikler su sekilde belirlenmistir:

amaclayan

«  Turizme yonelik faaliyet gdsteren kurum/kurulus ve
isletmelerin kurumsal kapasitelerinin artirilmasi

e Turizm alaninda bélgenin tanitimina yonelik ulusal ve
uluslararasi faaliyetlerin desteklenmesi

e Turizme yonelik ag olusturma ve ishirligi faaliyetlerinin
desteklenmesi

«  Tarihi, dogal ve kiltiirel mirasin korunmasina
yonelik faaliyetlerin desteklenmesi ve bu mirasin
degerlendiriimesi

«  Turizm alanindaki girisimcilik ruhunun harekete
gecirilmesi

e Turizm faaliyetlerinin cesitlendiriimesi ve
yayginlastiriimasi

Program icin tespit edilen uygun basvuru sahipleri TRZ-A'da
kaymakamliklar, bolge il ve ilce mudarltkleri, bakanlklara
bagh kurum ve kuruluslar, yerel yonetimler, 5355 Sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanunu dogrultusunda kurulmus
Birlikler, Gniversiteler, kar amaci gitmeyen sivil toplum
kuruluslar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar;
TRZ-B'de ise kar amaci giden isletmeler, kooperatifler,
birlikler ile diger gercek ve tizel kisilerdir. Program cagrisi, 27
Aralik 2010 - 18 Mart 2011 déneminde gerceklestirilmistir.

Program icin ayrilan biitce, toplam 10.000.000 TL olarak
belirlenmistir. Proje basina ayrilan destek miktarn en az
30.000 TL ile en fazla 300.000 TL arasinda sinirlandirilmig
olup; destek orani TRZ-A'da projenin toplam uygun
maliyetinin %25 ile %75'i, TRZ-B'de ise %25 ile %50'si
arasinda degismektedir. Bitcenin geri kalani yararlanicilar
tarafindan nakdi katki ile finanse edilmis; ayni katkilar es
finansman olarak kabul edilmemistir. Projeler icin destek
suresi en fazla 12 ay olarak saptanmistir.



Destek saglanabilecek projelericin belirlenenkriterler, basvuru
sahibinin, ortaklarinin, projenin ve maliyetlerin uygunlugu
olarak belirlenmistir. Bir projenin program kapsaminda
desteklenebilmesi icin toplam degerlendirme puaninin 100
Uzerinden en az 65, ilgililik puaninin 25 Gzerinden en az 15,
mali kapasite ve isletme kapasitesi puanininise 20 izerinden
en az 12 puan olmasi gerekmektedir.

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Ajans’a sunulan projeler, “On inceleme” ve “Teknik ve Mali
Degerlendirme” olmak lzere iki agamada degerlendirilmis;
on inceleme asamasinda projeler, idari ve uygunluk kriterleri
yonunden ele alinmustir. Teknik ve mali degerlendirme
asamasinda ise her proje oncelikle en az iki bagimsiz
degerlendirici tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda
puanlandinlmis;  ardindan  Degerlendirme
tarafindan incelenmistir. Nihai destek karari Ajans Yénetim
Kurulu tarafindan verilmistir.

Komitesi

—_
(F%)
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1.2. Uygulamaya iliskin Veriler

Programa iller ve ¢agr tipi bazinda basvuran ve yiritilen proje sayilan Sekil 1'de verilmistir. Buna gore her iki ¢cagrida da
basvuran ve yiritilen proje sayisinin Trabzon'da en yiksek oldugu gérilmektedir. Oransal olarak bakildiginda, TRZ-A
cagnisinda en fazla proje Artvin'den (%71), TRZ-B cagrnisinda ise Rize'den (%57) desteklenmistir.

Sekil 1. Programa basvuran ve yiriitilen projelerin bolge illerine gére dagilimi
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TRI_A Bagwuran Proje Sayw © TRZ_A Yoriftilen Proje Saym
TRI_B Bagvuran Proje Sayed © TRZI_B Ydrutulen Proge Sayis

Kaynak: Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi verileri, INOMER analizi, 2016

Desteklenen projelerin siirelerine bakildiginda, her iki cagr kapsaminda da projelerin bilyiik bir bolimiinin (TRZ-A'da %76'sI,
TRZ-B'de 62'si) 12 ay icinde tamamlanacak sekilde planlandigi gérilmastdr. Geri kalan projelerin streleri 8 ila 10 ay arasinda
degismektedir.
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2. Degerlendirme Metodolojisi

Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Y&nelik Mali Destek Programi degerlendirme ve etki analizi siirecinin
temel adimlan Sekil 2'de gosterilmektedir. Buna gore, ¢alismanin ilk asamasini midahale mantiginin olusturulmasi ve
kullanilacak gdstergelerin secilmesi olusturmustur. Daha sonra ikincil verilerin g6zden gecirilip diizenlenerek analize hazir
hale getirildigi; birincil verilerin toplanmasi i¢in saha arastirmalarinin planlanip gerceklestirildigi “veri/bilgi toplama” asamasi
yuratilmus; toplanan veriler analiz edilerek degerlendirme bulgular elde edilmistir. Son olarak analizlerden elde edilen
bulgular degerlendirilerek, degerlendirme kriterleri ve sorulari cercevesinde varilan yargilardan hareketle programa iliskin
oneriler gelistiriimistir.
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(&)

Sekil 2. Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Yénelik Mali Destek Programi degerlendirme siireci

Yaplandirma o Veri‘bilgi . Rapor
toplama haznrlama

gorden gegirilmesi Bulgularn
f;'::::;:jl:t:: ve II;'I::“ hazir hale Verilerin analizi degerlendirilmesi
sorularimmn Bulgulardan
Bulgularin
belirlenmesi Saha araghirmasi vargiya varlmas
hanirhklarnin raporlanmasi
Gostergelerin yapilmasy Onerilerin
secilmesi formiilize
Sahadan veri edilmesi
toplanmasy

Kaynak: Elci, S. (2014) Ar-Ge ve inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi, “Ar-Ge ve
inovasyon Programlarinda Degerlendirme ve Etki Analizi”, R. Akpinar, ed.
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Tim degerlendirme ve etki analizi calismalarinda oldugu gibi, programin degerlendiriimesi, midahale mantiginin
hazirlanmasiyla baslamistir. S8z konusu yaklasim, degerlendirmede ele alinmasi gereken boyutlarin net olarak gériilmesine
ve degerlendirme stirecinde dogru sorulara ve gostergelere odaklaniimasina imkan saglamistir (Sekil 3).

Sekil 3. Turizmde Bélge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Yonelik Mali Destek Programi miidahale mantigi
Gictelar

5 Somuglara. seviye Sanuglar-p. s Etiier
.m ., {lrns vadede) me (ugun vadede)
turiem etkinkiderd

Buigeyn gelan furist
N e
niteiinds arty
Biigeye gelen
Bslgedek turizm
T ‘|
tesislerinin blyieme. e Hya Balgesr
rireiatinds st S — markag halra
s Béigenin wuriem —
furiem tess.
THI‘ fia agmencan itibar ve
basnds dahs fazls yer
i
Turiem tesialeninin
Furmet haltslennds

Kaynak: Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, Turizmde Bélge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Yonelik Mali
Destek Programi dokiimanlari, iNOMER analizi, 2016

Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gegirilmesine Yonelik Mali Destek Pragrami’nin degerlendiriimesi sirasinda her bir
degerlendirme kriteri icin gerekli analizlerin yapilabilmesi icin nitel ve nicel yontemler birlikte kullaniimistir. Bu sayede elde
edilen veri ve bilgiler ticgenleme yaklagimiyla ele alinarak programa iligkin yargilara ulasiimistir.® Calismada kullanilan belli
bash yontemler, ikincil arastirma, Ajans yonetici ve uzmanlariyla yiizylize milakatlar, yararlanicilarla telefonla milakatlar,
danismanlarla ve bagimsiz degerlendiricilerle telefonla milakatlar, destek alan tiim kurumlara ve basvuru yapip da destek
alamayan kurumlardan secilen érnekleme yonelik yiizyiize anketten olusmaktadir (Tablo 1).

3. Ucgenleme sayesinde, bir metotla elde edilen bulgu, baska bir metotla elde edilen bulguyla karsilagtinlabilir ve boylece dogrulamasi yapilabilir. Ayrica, bir

metodun ortaya koydugu bir bulgunun baska bir metot yardimiyla derinlemesine incelenmesi ve degerlendirme sorular igin gerekli cevaplarn olusturulmasi
da mimkin olur. Tim bunlara ek olarak, hem nitel hem de nicel metotlann sahip olduklan dezavantajlarin dengelenmesi ve avantajlarindan yararlanilabil-

mesi icin ticgenleme yapmak gerekir. (Elgi, S., 2014)
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Tablo 1. Turizmde Bélge Potansiyelinin Harekete Gegirilmesine Yonelik Mali Destek Programi

degerlendirme kriterleri ile kullanilan yontemler arasindaki iligki

kriterleri aragtirma midlakatlar  milakat miklakat
4 x X x
4 X X X
x X X x
i ¥ X
% ®

80 T P T
X % b
X ¥ b
4 4 X
®
®

ikincil arastirma, program dokiimanlarinin, ulusal ve bolgesel politikalar ve planlarin, bolgesel arastirma raporlarinin, konuya
iliskin giincel literatiiriin ve Ajans’ta tutulan verilerin incelenmesiyle yapiimistir.

Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine
Yénelik Mali Destek Programi'nin detayli analizi icin yari-
yapilandinimis derinlemesine miulakatlar gerceklestirilmis;
bu kapsamda asagidaki taraflarla gértismeler yapiimistir:

+ Ajans'in proje degerlendirme ve program yonetiminden
sorumlu uzman ve yoneticileri,

+ Destek almaya hak kazanmis ve proje faaliyetlerini
tamamlayarak projesini tamamlamis yararlanicilar,

»  Proje basvuru asamasinda kurumlara yardimci olmus
danismanlar,

»  Proje basvurulannin degerlendiriimesinde gérev almis
bagimsiz degerlendiriciler

Programin TRZ-A cagrisi kapsaminda Artvin ve Rize'den
birer, digerillerden ikiser tane olmak tizere toplam 10 program
yararlanicisiyla, TRZ-B ¢agrisi kapsaminda ise Trabzon'dan
2, diger illerden birer tane olmak tzere toplam 7 program
vararlanicisiyla telefonla yan yapilandinlmis derinlemesine
miulakat gerceklestirilmistir. DOKA programlarina basvuran
kurumlara proje hazirlama ve yénetme asamasinda hizmet
saglayan 5 danisman ve DOKA'ya yapilan proje basvurularinin
degerlendirilmesinde gérev almis 5 bagimsiz degerlendiriciyle
de milakat yapilmustir.

—_—
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istatistik  Kurumu  (TUIK)
tarafindan program kapsaminda Ajans’tan destek alan
tim kurumlara yénelik olarak yizylze gerceklestirilmis;
57 kurumdan (TRZ-A cagrisi icin 39, TRZ-B cagnisi igin 18
yararlanici) ankete cevap alinabilmistir. Destege basvurup
kurumlara yonelik olarak da anketler
gerceklestiriimis olup, TRZ-A ¢agnsi icin 8, TRZ-B cagrisi
icin 23 firmadan veriler toplanabilmistir.
orneklem sayilar il ve kurum temsilini saglayacak sekilde
yapiimistir. Ulasilmis olan bu sayilar, analizlerin saglikli olarak
yaplilabilmesiicin yeterlidir.

Anket uygulamasi, Tirkiye

yararlanamayan

Anketlerde

Anketlerin kurum tipine gtre dagihminda, %47 ile en fazla
paya isletmeler sahiptir (41 firma). Bunu kamu kurumlarinin
bolge/il/ilce miidiirlikleri (10 kurum), kar amaci giitmeyen
sivil toplum kuruluslar, kaymakamliklar ve yerel yonetimler
(9'ar kurum) takip etmektedir (Sekil 4). Anketi cevaplayan
41 firmanin %34'0 mikro, %54'0 kiclk ve %712'si ise orta
olceklidir. Firmalann yaslarina bakildiginda &nemli  bir
kisminin (%34) 20 yasindan biyiik oldugu gérilmektedir.
Ceri kalan %32'si 5 ila 9 yas, %22'si 10 ila 19 yas arasinda
ve %12'si de 5 yasindan kiguktdr. Anket yapilan firmalarin
%63'U tizel kisilige sahipken geri kalani sahis isletmesidir.
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Sekil 4. Anket katilimcilarinin dagilimi Sekil 5. Anket katilimcilarninin illeri
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016 Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

Destek basvurularindaki il dagilimiyla orantili olarak ankete en fazla katilim Trabzon'dan olmustur (%28). Bunu Giresun ve
Ordu takip etmektedir (sirayla %18 ve %17). Ankete, tiim bdlge illerinden istatistiksel olarak anlamli buyiikliklerde katilim
saglanmistir (Sekil 5).
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3. Degerlendirme Bulgulan

3.1. Programin Bolge, Yararlanicilar ve Ulusal Politikalar Acisindan Uygunlugu

Turizmde Bélgesel Potansiyeli Artirmaya Yénelik Mali Destek
Programi'na basvuran anket katiimcilarinin biyik kismi
(%92), programin bélgedeki kosullara ve vararlanicilarin
ihtiyaclarina uygun olarak tasarlandigini distinmektedir. Bu
konuda TRZ-A ve TRZ-B ¢agrisi basvuru sahipleri arasinda
az da olsa bir goris farki bulunmaktadir. TRZ-A cagrisi
kapsaminda programa basvuran kar amaci giitmeyen
kurumlarin %36's1 konuya iliskin olumlu goris bildirmisken
TRZ-B cagrisina basvuran kar amaci giiden firmalarin %88'i
bu goristedir.

Muilakat  vyapilan  vyararlanicilann tamami programin
bolgedeki kosullara ve yararlanicilanin ihtiyaclarina uygun
oldugunu distnmektedir. Yararlanicilar, bunun temel
nedenini, bolgenin tarihi ve cografi 6zelliklerinden dolayi
turizm potansiyelinin yiksekligine baglamis olsalar da,
turizm yatinmlarninin yetersizligi nedeniyle bu potansiyelin
yeterince kullanilamamis oldugu gorilmektedir. Ayrica
bélgede sanayinin yeterince gelismemis olmasindan dolayi
turizmin gelismesi halinde bélgenin 6ncli sektérlerinden biri
olacagi da yararlanicilarin 6ne slrdiigl sebepler arasindadir.
Yararlanicilar, bélgenin sahip oldugu turizm potansiyelini
daha etkin sekilde kullanmak ve bdlgeye katkisini artirmak
icin benzer turizm desteklerinin dizenli sekilde devam
etmesi gerektigi gériistiindedir.

Sekil 6'da program kapsaminda Ajans'a proje 6nerisi sunan
kurumlarin, programa basvurmalannin ardinda yatan temel
nedenler gdsterilmektedir. Bu kapsamda turizm alaninda yeni
hizmetler/Urinler gelistirmek ve mevcut dirtinleriiyilestirmek,
anket katilimcilannin programa basvurmalarindaki en 6nemli
amac olarak one cikmaktadir (%65). Bunu, bélgenin imajini
destekleyen diizenli turizm etkinlikleri organize etmek (%38)
ve turizm tesislerini modernize etmek/kapasitesini artirmak
(%31) takip etmektedir. Bu amaclarin oncelik acisindan
siralamasinda destek alan ve almayan kurumlar bazinda
herhangi bir fark bulunmamakla birlikte TRZ-A ve TRZ-B
programlarina basvuranlarin dile getirdikleri amaclar arasinda
farklar vardr. hizmetler/uriinler
gelistirmek ve mevcut drlnleri iyilestirmek her iki cagrida da
birinci oncelikli amactir (TRZ-A'da %60, TRZ-B'de %71). Buna
karsin programa basvuru amaclari TRZ-A ¢agrisinda bolgenin
imajini destekleyen dizenli turizm etkinlikleri organize
etmek (%47) ve dogal, kiiltiirel ve tarihi mirasi restore ederek
turizme kazandirmak (%34) iken TRZ-B cagrisinda ise turizm
tesislerini modernize etmek/kapasitesini artirmak (%54)
ve turizm alaninda inovatif (yenilikci) bir girisim baslatmak
(firma kurmak) (%34) olarak siralanmistir.

Turizm alaninda yeni
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TRZ-A kapsamindaki yararlanicilar milakatlarda, alternatif sporlar, unutulmaya yiz tutmus kiltirel miras ve gelenekleri,
dogal glzellikleri bolge turizmine kazandirmak, turizm sektdriindeki nitelikli personel sayisini yikseltmek, dezavantajli
gruplara turizm ile ekonomik kazang saglamak; TRZ-B kapsamindaki yararlanicilar ise turizm tesislerinin kapasitesini
artinp modernize etmek, hizmet kalitesini artirmak, tarihi binalari turizme kazandirmak amaciyla programa basvurduklarini
sOylemislerdir. Yararlanicilarin biyik kismi, proje fikirlerinin kurum/firma personeli ve yoneticileri tarafindan bélgenin
ihtiyaclan dogrultusunda sekillendigini, destek programi ¢agrisindan 6nce de projelerinin giindemlerinde oldugunu ifade
etmislerdir.

Sekil 6. Anket katilimcilaninin programa basvurma nedenleri
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016
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Bolgesel plan ve politikalar baglaminda ele alindiginda, Turizmde Bolgesel Potansiyeli Artirmaya Yonelik Mali Destek
Programi'nin éncelikli alanlarinin TR0 bolgesinin gelisiminde odaklaniimasi gereken alanlar olarak belirlendigi gorilmektedir.
Programin amag ve oncelikleri, 2010-2013 TR0 Dogu Karadeniz Bélge Plani kapsamindaki “Gicld ve Rekabetci Ekonomi”

ekseni altindaki asagidaki amacg, hedef ve 6nceliklerle uyumludur:

* Amacg 3- Bdlgenin turizm potansiyelini harekete
gecirmek

1. Hedef 3.4- Bolge Turizmini Cesitlendirmek

Hedef 3.5- Turizme yonelik altyapiyi gelistirmek

Hedef 3.6- Bolgeye Gelen Turist Sayisini ve Turistlerin

Ortalama Kalig Stresini artirmak

+  Oncelik L: Bolge'de turizme yonelik yeni tesisleri,
butik otelleri ve ev pansiyonlarini tesvik ederek
bélge yatak kapasitesini artirmak

+  Oncelik M: Etkin tanitim politikalaryla bdlgenin
ve illerin  ulusal ve uluslararasi dizeyde
markalastinimasi.

+  Oncelik N: Bélge'ye 6zgii mimari yapinin korunmasini
ve turizme kazandinlmasini saglamak

+  Oncelik O: Alternatif Turizm Tarlerini Gelistirmek

+  Oncelik O : Turizme Yonelik Ulasim Altyapisini

Gelistirmek

4. https://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/kalkinma-plani-9-genel-kurul.pdf

i

Bolgede turizme verilen 6nem, 2014-2023 Bélge Plani'nda da
ele alinmaya devam edilmis; “Yenilikci ve Rekabetci Ekonomi”
ekseni altinda, “Turizm Sekt6rd Gelisimini Bolge Halkinin
Refah ve Yasam Kalitesini Artiracak Sekilde Planlamak” bir
amac olarak belirlenmis, bu kapsamda da izlenecek stratejiler
tanimlanmistir.

Programin amac¢ ve oncelikleri, ulusal politikalarda da
Programin
Kalkinma

ele alinan hususlarin  basinda gelmektedir.
yardtildigd donemi  kapsayan
Plan’'nda (2007-2013)* ‘Rekabet Giiciinin Artinlmast’
eksenindeki ‘Sanayi ve Hizmetlerde Yiiksek Katma Degerli
Uretim Yapisina Gegisin Saglanmas!’ bashg altinda “turizm”
sektdrdi icin bir cok strateji belirlenmistir. Ayrica ulusal turizm
gelirleri, ziyaretci sayisi, belgeli yatak sayisi icin de planda
hedefler tespit edilmistir. Belirlenen bu strateji ve hedefler,
programin amag ve 6nceliklerini desteklemektedir.

Dokuzuncu
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Dolayisiyla, programin Gzerinde durdugu oncelikler, ulusal politikalarin 6n planda tuttugu ve bu politikalarin basaryla
uygulanmasi icin bolgesel diizeyde hassasiyetle ele alinmasi gereken alanlardir.

TRZ-A kapsaminda milakat  vyapilan program
yararlanicilarindan  biri disinda tamami (%90), TRZ-B
kapsamindaki yararlanicilardan ise % 57'si (7 firmadan 4'(i),
diger projelerinde baska kamu kurumlarinin desteklerinden
de yararlandiklarini séylemistir. Kamu kurumlar cogunlukla
farkli  bakanliklar, Avrupa Birligi (AB) ve buiyiikelcilik
desteklerinden; firmalar ise KOSGEB, Tarm ve Kirsal
Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK) gibi kurumlardan
destek aldiklarini ifade etmistir. Ajans desteklerini diger
kurumlarin destekleriyle karsilastiran TRZ-A yararlanicilari,
Ajans destekleri
kendileri icin zorluk teskil ettigini; diger desteklerde bdyle
bir zorunluluk olmadigini dile getirmistir. Ayrica Ajans
destek proseddrlerini, AB projelerine gére daha esnek ve

kapsaminda esfinansman vyatirmanin

kolay bulurlarken, Kalkinma Bakanligi'na ait Sosyal Destek
Programi'na (SODES) ve icisleri Bakanhgr Dernekler Dairesi
Baskanhgi'nin destek programlarina gore daha zor olarak
nitelendirmislerdir.

Ajans destegini TKDK destegi ile karsilastiran TRZ-B
yararlaniclan ve danmismanlan, TKDK desteginde, KDV

ve gelir vergisi muafiyetinin saglanmasinin hir avantaj
oldugu gérisiundedir. Yararlanicilarin bir kismi diger destek
kurumlarniyla karsilastirnca Ajans personeline ulasmanin
daha kolay oldugunu belirtirken, bir yararlanici diger destek
kurumlarindaki personelin iletisime daha acik oldugunu dile
getirmistir.

N
w

Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Yénelik

2010 Yil Mali Destek Programlari



3.2.  Programin Uygulama Verimliligi

Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Yonelik Mali Destek Programi'nin tanitiminda en etkili yontemlerin,
darismanlar (%27) ve Ajans’'in web sitesi (%19) oldugu gériilmektedir. Uclincii sirada medya yer almakta olup, bu kapsamda
internet en etkili medya aracidir. Ancak bu siralama TRZ-A ve TRZ-B cagnlan arasinda farklihk gostermektedir. TRZ-A
kapsamindaki anket katiimcilarinda en etkili haber alma yonteminin Ajans’in web sitesi (%30), kamu kurumlari (%21) ve
Ajans’in gerceklestirdigi bilgilendirme faaliyetleri; TRZ-B kapsamindaki anket katilimcilarinda ise danismanlar (%34) ve
medya (%24) oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, 6zel sektordeki bagvuru sahiplerinin danigmanlarla daha siki iligkiler
icinde oldugunu gostermektedir (Sekil 7).

Sekil 7. Anket katilimailarninin programdan haberdar olma yollar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER,
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Yararlanicilanin biytk kismi (%76 ve %64), program kapsamindaki hibe miktarini ve destek oranini cazip bulmaktadir. Buna
karsin 6n 6deme yiizdesi konusunda memnun oldugunu belirten anket katilimcilarinin orani %53'tir (Sekil 8).

TRZ-A'ya basvuran anket katihmcilarinin TRZ-B kapsamindaki katiimcilara gére programi finansal olarak daha cazip
bulduklarn goriilmektedir (programin hibe miktar, destek orani ve 6n 6deme yiizdesini cazip bulanlarin orani TRZ-A
cagrisinda sirastyla %79, %64 ve %62 iken TRZ-B cagrisinda %73, %63 ve %44'tiir.) Bunda kar amaci giitmeyen kurumlar
icin belirlenen destek oraninin kar amaci giidenlere gére daha yiiksek olmasinin etkili oldugu disiiniimektedir. Ayrica destek
almayan anket katihmalarinin da destek alanlara gore ilgili kriterler icin daha olumlu cevap verdikleri gbze carpmaktadir.
(Yararlanicilarin sirasiyla %72, %60 ve %54t programin hibe miktari, destek orani ve 6n 6deme yiizdesini cazip bulurken bu
oranlar destek almayanlarda sirasiyla %84, %71 ve %52'dir).

N
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Sekil 8. Anket katihmcilarina gore programin finansal olarak cazibesi
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016
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Programin basvuru ve degerlendirme slrecleri ele alindiginda,
anket katilimcilarinda genel olarak sireglerin uygunlugu
konusunda olumlu gorisin hakim oldugu gorilmektedir
(Sekil 9). Buna gére katihmailarin biiyik kismi program
basvuru rehberi ve eklerinin agik ve anlasilir oldugu ve verilen
destek gdz ©niinde bulunduruldugunda Ajans tarafindan
istenen bilgi ve belgelerin kapsami/iceriginin uygun oldugu
(%78) gorisundedir. Katiimcilar en yiksek oranda fikir
sahibi olmadiklan konu, degerlendirme strecinin seffafligi ve
adilligidir (%715).
Cenel olarak bakildiginda, destek alan katihmcilarin
almayanlara gore daha olumlu gb6ris bildirdigi gérilmektedir.
Destek alan ve almayan gruplar arasindaki goris farklihgr en
cok degerlendirme siirecinin adilligi ve seffafligi konusunda
one cikmaktadir. Destek alan kurumlann sirasiyla %77 ve

%?75'i degerlendirme sirecini adil ve seffaf bulurken destek
almayan kurumlarda bu oranlar sirasiyla %32 ve %35'tir.
Benzer sekilde yararlanicilarin %88'i bagvuru ve proje yiritme
streci boyunca Ajans'in gerekli yardimi sagladigini, %91 de
isletme/kurumlarina ait ticari, teknolojik ve finansal gizliligin
Ajans tarafindan korundugunu disinirken destek alamamig
kurumlarda bu oranlar sirasiyla %51 ve %74'tlr. Destek
almayanlarda olumsuz gorislerin daha fazla gorilmesi
normal olmakla birlikte, Ajans’in bolgedeki hedef kitlelerle
iletisimi kapsaminda bu konularnn Gzerinde durulmasinda
fayda oldugu gérilmektedir.

TRZ-A kapsamindaki basvuru sahipleri genel olarak TRZ-B
kapsamindaki basvuru sahiplerine gére basvuru siirecindeki
kriterlerle ilgili olarak %20 ila %33 arasinda degisen oranlarda
daha olumlu gbérise sahiptir.

Sekil 9. Anket katihmcilarinin program basvuru ve genel siireclerine iligkin
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Anket olarak

mulakatlara

sonuclarina  paralel TRZ-A kapsaminda
(%70), basvuru
dosyasini hazirlamada (evraklar, stirecler, prosediirler, vb.
agisindan) zorlanmadiklarini belirtirken, TRZ-B kapsaminda

mulakat yapilan yararlanici firmalarin tamami bu sirecte

katilanlann  boydk kismi

zorlandiklarini dile getirmistir. Basvuru strecini kolay bulan
kar amaci giitmeyen kurumlar, basvuru rehberinin agiklayic
oldugunu, basvuru formunun gerekli bashklar icerdigini,
Ajans'in sire¢ boyunca yardimcr oldugunu séylemislerdir.
Ayricadaha6nceden projeyiiritme deneyimine sahipolmanin
ve Ajans’in dizenledigi proje egitimlerine katilmis olmanin
da sureci kendileri acisindan kolaylastirdigr goristindedirler.

Basvuru asamasinda zorlandigini belirten yararlanicilar bunda
en onemli nedenin proje hazirlama konusunda deneyim
eksikligi oldugunu soylemistir. Firmalar, basvuru sirasinda
talep edilen evraklarin sayica fazlaligi ve bagvuru formunun
detayli olmasinin da sireci kendileri agisindan zorlastirdigl
gOrisindedir. Bunun disinda bir yararlanici, turizm yatinm
belgesine sahip olma sartinin da maddi agidan kendilerini
zorladigini belirtmistir. Bununla sonucu olarak, kar amaci
gliden basvuru sahipleri, kar amaci glitmeyenlere gére cok
daha viiksek oranda danisman kullanmistir (%78'e %45).
Bununla birlikte basvuru sirecinde zorlandigini styleyen

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

yararlanicilarin buyiik kismi bu projede edindikleri deneyimle
sonraki projelerinin basvuru sdrecinin  ¢cok daha kolay
gececegini distinmektedir.

TRZ-A kapsaminda milakat yapilan 10 yararlanicidan sadece
11, bagvuru asamasinda kurum icinde proje yaziminda aktif
nedeniyle danisman
destegi almis olup bu hizmetten memnun kalmistir. TRZ-A
kapsamindaki
personelinin proje hazirlama konusunda yeterli deneyime
sahip olmasi nedeniyle danismanlik destegi almadigini
sOylemistir. Bununla birlikte TRZ-B kapsaminda miulakat
vapilan 7 yararlanici firmadan 5'i, proje yazma konusunda
deneyim sahibi olmadiklan ve Ajans basvuru sireci ve
evraklarnni karmasik bulduklarn icin danmismanlik destegi

calisacak personelin  bulunmamasi

cagrnisi diger tdm vararlanicilar, kurum

aldiklarini belirtmistir. Danismanlik hizmeti alan yararlanici
firmalarin biyik kismi (5 firmadan 3'0) bu hizmetten
memnun kaldigini belirtirken, geri kalani danismanlarin da
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi, firmanin Gzerindeki
is yUkind almamasl, firmayla yeterince ilgilenip sorularni
cevaplandirmamasi nedeniyle memnun kalmadiklarnni dile
getirmistir.

N
~l

Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Yénelik

2010 Yil Mali Destek Programlari



Milakat yapilan danmismanlar da kendilerinin sektorler,
satin alinacak makine-ekipmanlar ve fiyatlar konusunda
bilgi sahibi olmalar, basvuru sahiplerinin proje mantigi ve
kaltdrine hakim olmamalar, proje hazirlamanin ve proje
kapsamindaki satin alim prosedirlerinin  profesyonellik
gerektirmesi nedeniyle basvuru sahiplerinin danismanlik
hizmeti aldiklarini géristindedir.

TRZ-A
proje herhangi  bir
sorun yasamadiklarini kisim yararlanici
degerlendirme sdrecinin kendileri icin yeterince seffaf
olmadigini disiinddklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde
TRZ-B kapsamindaki yararlanici isletmelerin yaklasik yarisi,
degerlendirme sireci konusunda vyeterince bilgi sahibi
olmadiklanni dile getirmistir. Bunun sebebi olarak da, daha
sonra basvurduklart Ajans programlarinda projelerinin kabul
edilmemesini ve bunun nedenine dair ayrintili bir agiklama
almamis olmalarini 6ne sirmusledir.

kapsamindaki kismi

degerlendirme

yararlanicilarin
sureciyle ilgili
belirtirken bir

byik

Degerlendirme siirecinin uzun siirede sonuglanmasi nedeniyle
proje kapsaminda alinacak makine-ekipman ve hizmetin
fiyatl; kurumlarin plan ve oncelikleri degisebilmektedir.
Basvuru sahibi kurumlardan biri, degerlendirme sirecinin
ongodrilenden uzun sirmesine baglh olarak proje takviminin
degismesi nedeniyle, projesi basarili bulundugu halde destek
almaktan vazgectigini bildirmistir.®

Mulakat yapilan bagimsiz degerlendiriciler, degerlendirme
sirecinin Ajans mevzuatina gére ilerledigi, Ajans personelinin
kendilerine bolge ve programlarlailgili gerekli 6n bilgilendirme
ve destegi sagladigl goristndedir. Degerlendiricilerin

degerlendirme vyaptigl salonlarin uzun saatler calismaya
elverisli hale getirilmesinde (yeterli hava ve isik almasi,
ergonomik masa ve sandalye saglanmasi, vb.) fayda
olacagina dikkat cekilmistir.

Miilakat yapilan yararlanicilarin biyiik kismi (TRZ-A cagrisi
kapsamindaki yararlanicilarin %70'i, TRZ-B kapsamindaki
yararlanicilarin - %86’s))  sézlesme
evraklar ve prosedirler agisindan kolay bulduklanni ifade
etmistir. Bunda, Ajans personelinin ve yararlanici kurumlarin
sozlesmede talep edilen evraklar konusunda hazirhkl
olmasinin etkili oldugu goérilmustir. Bu goriiste olmayan

imzalama  sirecini

yararlanicilarin biytk kismi tarafindan ifade edilen gerekee,
kurum yéneticisi tarafindan sozlesme sirasinda imzalanmasi
gereken evrak sayisinin fazlaligl olmustur. Teminat yatirma
zorunlulugu da firmalarn bu sirecte zorlayan prosedirler
arasindadir.

Anket sonuclarina gére yararlanicilar program izleme siirecleri
konusunda da genel olarak olumlu goriis bildirmistir (Sekil
10). Buna gore yararlanicilarin %89’u projenin yiritilmesi
icin verilen sdrenin, %?75'i projenin sonuglanmasiyla ilgili
Ajans tarafindan uygulanan prosedurlerin, %72'si ise proje
izleme sirecinde talep edilen raporlar ve diger gerekliliklerin
seviyesinin makul oldugunu distinmektedir. Yararlanicilarin
%57, basvuru asamasina benzer sekilde (%53), proje izleme
ve tamamlama asamasinda da danisman destegine ihtiyag
duydugunu belirtmistir.

5. Destek almayan kurumlardan ankete cevap veren 4 kurumun projesi basarl oldugu halde s6zlesme imzalanmamistir. Bunun nedeni olarak, basvuru sa-
hiplerinden biri degerlendirme siirecinin 6ngériilenden uzun siirmesine bagli olarak proje takviminin degismesini, bir digeri de esfinansman saglanamamasi-

ni gerekce gostermistir.
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Sekil 10. Yararlanicilarin program izleme siireglerine iliskin goriisleri
Projanin sonuslanenasyla iigh Ajans
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

Anket sonuclarina paralel olarak, TRZ-A cagrisi kapsaminda miilakat yapilan yararlanici kurumlarin biyiik kismi (%70) proje
destek siirecinin de (izleme, ara ve nihai raporlar, destek miktari, vb.) kendileri agisindan sorunsuz gectigini belirtirken, TRZ-B
cagnisi kapsaminda milakat yapilan 7 kurumun tamami bu sirecin kendileri icin sikintil gectigini ifade etmistir. Proje destek
sdrecinin kendileri icin uygun oldugunu sdyleyen yararlanicilar, 8n 6deme yiizdesi ve destek miktarini makul bulduklarini,
Ajans personelinin yardimlari ve kendi kurumlarindaki personelin tecriibesi sayesinde stireci sorunsuz tamamladiklarini dile
getirmislerdir. Proje siiresince zorlandigini belirten yararlanicilar bunun nedenlerini asagidaki gibi siralamistir:
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»  Proje harcamalarinin 6nce yapilip daha sonra Ajans'tan

ddeme alinmasinin gerek firmalarn gerekse de STK'lari
zorladigr ifade edilmistir. Bu konuda bir STK'nmin goriisi
soyledir:

“Once biitiin projenin harcamalarini biz karsiladik daha sonra
destek geldi. Tabii biz ticari bir kurulus olmadigimiz icin
biitcemniz de kisitli. Bir cok STK finansal stirecte zorlandigr icin
projelerini yiritemiyor. Kamu kurumlarinin biitceleri oldugu
icin sikinti yasarmiyorlar. Bu kosullarda bor¢lanmak zorunda
kaldik.”

+ Hibe miktarlarinin, projelerin amaclari ve
surddrdlebilirliklerini saglamak icin yetersiz kalmasi bir
sorun olarak ifade dilmistir. Konuya iliskin olarak dile
getirilen bir gbriis su sekildedir:

olmasi

*  “Hibe miktarnnin gerekiyor

cunkd turizm alaninda yapilan projeler daha yiksek

daha vyiksek

yatinm gerektiriyor. Hibe miktarlar icin proje zelinde
degerlendirmeler yapiimali.”

» Bitce kalemlerindeki giderlerin basvuru formundan
daha farkh gerceklesebilmesi durumunda kalemler
arasinda aktarmalarin yapilamamasinin sikinti yarattigi
glindeme getirilmistir. Bu kapsamda ifade edilen bir STK
goriisl soyledir:

“Uygulamada bazen bazi kalemler altindaki giderler
degisebiliyor; blitcede degistiremiyoruz.
Bu konuda esneklik tamnmadigi icin bazi kalemlerde

ancak bunlari
6ngordiugtimiz tutarlar astik, onlari kendimiz karsiladik.
Béyle olunca da %75 yerine %60 oraninda desteklenmis
olduk.”

» Talep edilen rapor ve evraklarin karmasik ve uzun
olmasinin sorunlara neden oldugu sdylenmistir. Buna
iliskin bir goriis su sekildedir:

*  “Firmalann daha kolay anlayabilecegi rapor formatlari
hazirlanmali. Bu mimkdiin degilse projeler kapsaminda
danmismanlik biitcesi aynilabilir, ¢ctinkd firmalarin altindan
kalkarmayacagi evrak yiiki bulunuyor.”

»  Proje kapsaminda ingaat icin ayrilan bitcenin yetersiz
kalmasindan yakinilmistir.
alim

+ Odemelerde gecikmeler yasanmasinin satin

streclerini aksattigl ifade edilmistir.

“On édemeyi alirken bir gecikme yasadik. Bu siirecin
aksamamasi gerekir. Biz tim tedarikcilerimize Ajans ne
zaman parayl yatirrsa o zaman size 6deme yapacagiz
demistik; bu yiizden bu firmalarla aramizda sorun olmadi.
Ancak, 6deme geciktigi icin hizmeti almamiz da gecikti.”

“Isi alan firmaya sahayi teslim edip is tamamladikca
ddemesinin yapilmasi gerekiyor. Ancak is akisi ile planlanan
ddeme cizelgesi birbirini tutmayabiliyor. Bu nedenle AB
projelerindeki gibi 6demeler ¢ok bélinmeden, baslangicta
yapilabilir.”



TRZ-A kapsaminda mulakat yapilan yararlanicilarin %40’
proje kapsamindaki satin alimlarini TRSO Bélgesi iginden,
%30’u bolge disindan, geri kalan %30’u ise hem bolgeicinden
hem de bolge disindan; TRZ-B kapsaminda miulakat yapilan
7 vyararlanicinin ise biri bdlge disindan gerceklestirmistir.
Kurumlar her ne kadar verilen destegin yine bolgede
kalmasini tercih ettiklerini belirtseler de, bazi malzemelerin
bélge disinda daha ucuz olmasi, ihale siirecinde tedarikginin
belirlenememesi gibi nedenlerle bélge disindan alim
yaptiklarini belirtmistir.

Yararlanicilar, proje kapsamindaki satin alimlarinda ihale ve
dogrudan temin yontemini kullandiklarini belirtmistir. TRZ-A
kapsaminda milakat yapilan yararlanicilarin %80'i, TRZ-B
kapsamindaki yararlanicilarinsa sadece %20'si satin alim
strecini faydali ve verimli buldugunu belirtmistir. Destek alan
kamu kurumlari, zaten Kamu ihale Kanunu'na tabi olduklari
icin satin alimlarda izleyecekleri yolun belli oldugunu, farkl
bir slrecin mumkin olmadigini sdylemistir. Streci faydali
bulan yararlanicilar, Ajans'in kendilerine siire¢ boyunca ¢ok
yardimcr oldugunu ve sireci kolaylastirdigini dile getirmistir.
Diger yararlamiclar ve danmismanlar, satin alma sdrecinin
gerektirdigi proseddrlerden kaynaklanan asagidaki sorunlara
dikkat cekmislerdir:

*  En uygun fiyath makine/ekipman alim zorunlulugunun,
kalite tercihlerinden
sebep olabilmektedir. Bu konuda bir yararlanici sunlari
sOylemistir:

yararlanicilarin vazgegmesine

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

“Ihale ile degil de pazarlik usulii alim yapmamiz daha
iyi olurdu. Cinki bildigimiz tedarikgiler olunca yaptinm
gictimdz de olabiliyor. Ama bilmedigimiz tedarik¢i olunca
isi tamamlatmakta zorlaniyoruz. ihale sartlarninda kars taraf
verdigi sézii tutmadiginda para kesintisi yapilabilirdi. Firma
islerimizin tamamini yapmadi ama Ajans paranin hepsini
Gdedi karsi tarafa. Hala bu eksik hizmetin sikintisini yasiyoruz.
Ihale kapsamindaki bazi hizmetlerin 6demesi yapilmis olsa
da firma bu isleri yapmadi. Bu konuda da destek kapsarminda
bir yaptinm yoktu.”

« ihale siirecinin  beraberinde getirdigi harcamalar
konusunda vyararlaniclann  proje baslangicinda  bilgi
sahibi olmamasi bir sorun olarak glindeme gelmistir.
Konuyla ilgili bir yararlanicinin ifadeleri sdyledir:

“Ihale stirecinin de ekstra harcamalari oluyor; vergiler, gazete
ilanlan, vb. Bu giderler hakkinda projeye baslayinca bilgi
sahibi olduk; éncesinde bunlar icin bir bitce ayirmarmistik.
Daha énceden bize bunun bilgilendirmesi yapiimaliydi, biz de
buna gére biitcemizi belirlemeliydik.”

* Dogrudan temin limitinin ddsik olmasi nedeniyle
kiictik alimlar icin bile ihale prosediirlerinin uygulanmak
zorunda kalinmasinin sikinti yarattigi belirtilmistir.

*  Bazi 6zel makineleri ve cihazlar Ureten firmalarin zaten
piyasada taninmasi nedeniyle ihale sirecinin gereksiz
olduguna; ihale dosyalarinin cok fazla sayida olmasi
nedeniyle yararlanicilar icin ekstra kilfet olusturduguna
dikkat cekilmistir.
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Yararlanicilar, proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim kurduklarini ve siire¢ boyunca yasanan sorunlarlailgili Ajans'in gerekli
yardimi sagladigini ifade etmisler; personelin yol gésterici tavrindan duyduklan memnuniyeti dile getirmislerdir. Bir yararlanici
Ajans’la iletisim deneyimini su sekilde ifade etmistir:

“Ajans’la iliskilerimiz cok olumluydu. iki defa uzmanimiz
degisti ama buna ragmen, mesai saatleri disinda bile
hepsiyle konusabiliyorduk. iletisim yoni cok etkiliydi ve boyle
kalmali. Baska kurumlarda saat 16:00'dan sonra telefona
cevap verilmez, bu gibi durumlar ¢ok zorlastirici oluyor. Ama
DOKA boyle degildi. Ancak projelerdeki uzmanlarin ¢ok fazla
degistirilmemesi gerekiyor. Bizim 2 defa degisti uzmanimiz
her gelen projeye tekrar en bastan bakiyor, en bastan
anlamaya calisiyor. Ajansla iliskiler konusunda tek énerim bu
olabilir.”

3.3.  Programin Etkinligi

TRZ-A kapsaminda mulakat yapilan yararlanicilanin tamami
projeleriyle ulasmak istedikleri hedefleri gerceklestirdiklerini
belirtirken bu oran TRZ-B kapsamindaki yararlanicilarda
%43'te kalmis (7 firmadan 3'0), geri kalanihedeflerine kismen
ulasabildiklerini dile getirmistir. Hedeflerine ulastiklarin
belirten yararlanicilar bunda projenin dogru kurgulanmasinin,
proje sahibi kurumun ve diger paydaslarin projeyi sahiplenip
destek vermesinin etkili oldugunu séylemislerdir. Bu konuda
bir yararlanici sunlari dile getirmistir:

“Projedeki temel amacirmiz kadinlarin istihdarm olanaklarin
artirip modern tasanimlarla hediyelik esya dreterek turizme
katkida bulunmalarini saglamakti. Bunlarin yaninda baska
hedefler de vardi; gelen kadinlara psikolojik destek saglamak,
girisimcikadinlari tesvik etmek gibi. Hedeflerimizin tamarmina
ulastik; hatta surdiriilebilirlikte o zaman 6ngérdigimiziin
daha tizerinde bir sonucg elde ettik. Kadinlarin is kurabilecegi

Ajans tarafindan saglanan veriler 1si8inda programin
uygulama maliyetleri incelendiginde, programin maliyet-
etkin bir bicimde yuritildigl gorilmiistir. Ote yandan,
program sireclerinde gelismeye acik alanlarda yapilacak
ivilestirmeler, program maliyetlerinin daha da dismesine
neden olabilecektir.

desteklere basvurmaya calisiyorduk. Girisimci olan kadinlarin
bir kismi isyeri sahibi bile olabildiler. Projenin en énemli
ciktilarindan biri de su oldu: Hayatinda hi¢ ucaga binmemis,
ilden disariya ¢ikmayan kisiler, Berlin'e, Moskova'ya fuarlara
gittiler, burada ciddi baglantilar kurdular. Hatta bunlarin
doérdii su anda sdrekli bir iliski oturtmus durumda yurt digi
ile. Var olan bir sorunu ¢6zecek sekilde projenin kurgulanmasi
bu noktada cok énemliydi. Her kurum tzerine diistiigii kadar,
bu projenin desteklenmesi ve strdirilebilir olmasi igin
emek verdi. Ajans da her asamada iyi yénlendirme sagladi.
Proje bittikten sonra bile (ki tizerinden yaklasik & yil gecti),
valilik ve diger paydas kurumlar projeyi sahiplenmeye
devam etti. Girisimcilerin fuarlara giderken ugaga trettikleri
glimdslerle binmeleri icin valilik gerekli yazilari yazdi, izinleri
aldi. Bu baglamda diger kurumlarin katkisi da basarida ¢ok
6nernliydi.”
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Hedeflerine ulasabildiklerini belirten kurumlarin bir kismi, projenin esas faydalarinin ve bolgeye katkisinin uzun vadede ortaya
citkacagini, bunda tanitimlarin da blyuk etkiye sahip olacagini dile getirmistir. Bu konuda bir yararlanici sunlari séylemistir:

“Hedeflediklerimiz kisa siirede ulasilacak gibi degildi ama
uzun sdreli diusdndlince bu 5 yilda bir yerlere gelebildik. 2
yerde dokuma kursu actik, belgeler verdik. Cok buytik caplh
olmasa da sdreklilik arz eden tretim yapilmaya basland..
Sonradan gelen kaymakamlar da bu projeyi cok begendiler ve
sahiplendiler. Burada bir defile de yaptik, ulusal ve uluslararasi
basininda yer aldi. Bu defile ile birlikte talepler olustu ama
bunun icin fabrikasyona ge¢mek gerekiyordu. Bu yapilamadi.
Bu sene bir defile daha yapacagiz. Siirece baslarmis olduk,
yavas yavas daha da fazlasini yapacagiz. Kisa siirede olacak
bir sey degil. 150-200 tezgahlik bir tiretime gecilirse cok daha
verimli olacak.”

Hedeflerine kismen ulastiklarini belirten firmalar bunun
gerekcesi olarak asagidaki etkenleri dile getirmistir:

+ Hibe destek miktar ve kapsaminin yetersiz kaldigi
belirtilmistir. Bu konuda biryararlanici sunlari séylemistir:

“Projedeki amacimiz tesisimizi modernize edip 4 yildizl
olmakti. Ancak aldigimiz hibe ¢ok dustikti; oteli yeniledik
ama 4. yildizi alamadik. Daha fazla maddi destek verilseydi
bunu basarabilirdik. Bir projeye daha basladik 2016 yilinda
yine Ajans destekli. Bu proje ile 4. yildizi alacagiz.”

Hizmet alinan tedarik¢i firmanin gereklilikleri yerine
getirmedigi;
piyasadan yiksek fiyata ve daha dustk kalitede
alindig belirtilmis; bu durumun temel nedeni olarak
ihale siirecinde yararlanicilarnin ¢alisacaklar firmalari ve

proje kapsaminda alinan malzemenin

Urtnleri secme sansinin olmamasi gésterilmistir.

Projelerin ~ kisa  vadeli hedefleri basarlsa da
surddrilebilirliginin saglanamamis olmasindan dolayi

uzun vadeli hedeflere heniz ulasilamadig belirtilmistir.
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Projeler sonunda sayica en fazla elde edilen g¢ktinin egitim
almig/bilgi ve becerisi artmig turizm personeli oldugu
gorulmektedir. Buna gore yararlanicilar projeleriyle toplam
358 turizm personelinin egitim almasini ve kapasitesini
gelistirmesini saglamistir. Desteklenen projelerle yeni ve
nitelikli 98 turizm personelinin istihdami da saglanmustir.
Yararlanicilar kurumlann  &zellikle
turizm personelinin bilgi ve becerisini artirdiklar (20 kurum),
yeni turizm etkinlikleri dizenledikleri (20 kurum), turizm
sektoriinde vyeni (riin/hizmet gelistirdikleri (19 kurum)
gortlmustdr. Elde edilen ciktilann cinsi ve sayisi TRZ-A ve

bazinda bakildiginda

Tablo 2. Yararlanicilarin projeler sonunda elde ettikleri ¢iktilar

TRZ-B programlari arasinda farkhlik géstermektedir. TRZ-A
yararlanicilar cogunlukla turizm sektoriinde yeni driin/hizmet
gelistirdiklerini (%38), yeni turizm etkinlikleri dizenlediklerini
ve turizm personelinin kapasitesini artirdiklarini belirtirken

(%36), TRZ-B cagnsi kapsaminda ankete cevap veren
yararlanicilarin yansi (9 firma) yeni ve nitelikli turizm personeli
istihdam etmis, %39'u (7 firma) turizm tesisini modernize
etmis veya kapasitesini artirmistir. (Tablo 2).

Cikti Elde Eden | Toplam
Gikt i I(urumSay|5| (;lktlSay|5|

Egitim almis, bilgi ve becerisi artmis turizm personeli

Yeni diizenlenmeye baslanan/yeniden canlandirilan turizm etkinligi 20 38
Turizm sektdriinde gelistirilen yeni triin/hizmet 19 27
istihdam edilen yeni ve nitelikli turizm personeli 14 98
Turizm sektoériinde iyilestirilen triin/hizmet 14 17
Turizm sektérindeki firma/kurum/{niversiteler arasinda baslatilan isbirlikleri 14 36
Alternatif turizm alaninda yeni kurulan tesis M 1
Diizenleme ve restorasyonla turizme kazandirilan tarihi, dogal ve kiiltlirel miras sayisi 10 14
Turizm igin yeni kurulan/gelistirilen teknolojik uygulamalar 10 13
Modernize edilmis/kapasitesi artmis turizm tesisi 8 9
Marka basvurusu 6 6
Yeni kurulan inovatif (yenilikgi) turizm firmasi 5 10
Cografi isaret basvurusu 2 2

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016




Yararlanici isletme ve kurumlarin biydk kisminin projeleriyle
elde ettikleri sonuclar proje basvurusu sirasinda éngordikleri
anlasiimaktadir. Ayrica kar amaci giden kurumlann daha
baydk bir kisminin giitmeyenlere gére programdan daha fazla
sonug elde ettigi gorilmektedir. Buna gbére, programla elde
edilen sonuclar her iki cagrida da bélgeden ziyade &ncelikle
destek alan kurum/firmalara fayda saglamistir. TRZ-A ¢agrisi
kapsaminda destek alan kar amaci gitmeyen kurumlarin
%82'sinin prestiji, %87'sinin ise taninirligl artarken, TRZ-B
cagnisi kapsamindaki yararlanici firmalarin tamami (%100)
rekabet gliciiniin arttigini sdylemistir. TRZ-A yararlanicilarinin
yarisindan fazlasinin bélge turizmine katki sagladigl, TRZ-B
yararlanicilarinin ise %95'inin kendi isletmelerine gelen turist
sayisini ve memnuniyetini arttigi gorilmektedir (Sekil 11 ve
12).

Program, kar amaci giiden ve giitmeyen yararlanicilarda farkli
davranissal degisikliklere yol agmis olmakla birlikte kar amaci
glitmeyen kurumlarin daha biyiik bir kismi bu davranissal
degisiklikleri kazandigini bildirmistir. Kar amac gitmeyen
kurumlarnn buyik kismi programla proje yazma ve yénetme
konusunda bilgi ve yeteneginin arttigini soylerken (%85), kar
amaci glidenlerde bu oran %50'dir.

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenek artisi, kar amaci
glitmeyen kurumlarin %64'tinde elde edilirken, bu kazanim
kar amac giidenlerin %440 tarafindan dile getirilmistir.
Bununla birlikte, kar amaci giiden vyararlanicilar projeleri
sayesinde en fazla yonetimsel (organizasyonel, kalite, misteri
iliskileri, vb. yénetimi) bilgi ve becerilerinin arttigini bildirmistir
(%61). Kurum igi ishirligi ve iletisim artisi da kar amaci gliden
yararlanicilarda daha yiiksektir (%28'e %10) (Sekil 13 ve 14).
Projelerinin kurumlarinda yeni ve farkli bir uygulama, yaklagim
va da davranigsal degisime yol agmadigini belirten sadece bir
isletme bulunmaktadir.
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Sekil 11. Kar amaci giitmeyen yararlanicilarin (TRZ-A) proje ciktilan sayesinde ulastiklan sonuclar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

Sekil 12. Kar amaci giiden yararlanicilarin (TRZ-B) proje giktilan sayesinde ulastiklar sonuglar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016
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Sekil 13. Kar amaci giitmeyen yararlanicilarda (TRZ-A) proje sayesinde ortaya ¢ikan davranissal degisiklikler

Proje yazrna v yéretme konetunds bilgi v yetecedionis arth. [T
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

Sekil 14. Kar amaci giden yararlanicilarda (TRZ-B) proje sayesinde ortaya ¢ikan davranigsal degisiklikler
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016
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Program yararlanicilarinin yarisindan fazlasinin (%55) proje
sayesinde ilave finansal kaynak yaratarak farkl girisimlerde
bulundugu ve girdi artimsalligi sagladigi gorilmektedir. Ancak
budurum karamaci giiden ve glitmeyen yararlanicilar arasinda
dnemli fark gostermektedir. Karamaci giidenlerin %72'si proje
sayesinde ilave finansal kaynak yaratarak farkl girisimlerde
bulundugunu soylerken bu oran kar amac gltmeyen
kurumlarda %47'dir. Yararlanicilarin bu kapsamda 6zellikle

Sekil 15. Yararlanicilarin proje sayesinde attiklar ilave adimlar
Bagka herhangi bir girigimde
bulunmadik.

Projeyle baglantih yeni fiziki
yatinmilar gerceldestirdik.

45%

Proje alanina giren konularda yeni
personel istihdam ettik.

Projeyle badlantih yeni projeler

9%

g%
baglattk 2%
18%

Proje konusuna giren alanlarda
egitimlerfdarigmanhklar aldik.

Diger 29
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

projeyle baglantil yeni fiziki yatinmlar gerceklestirdikleri
(kar amaci gudenlerin %44°1, gitmeyenlerin %21') ve
yeni personel istihdam ettikleri gérilmektedir (kar amac
giidenlerin %50'si, giitmeyenlerin %18'i). Buna ek olarak,
projeyle baglantili yeni projeler baslatmak ve proje konusuna
giren alanlarda egitimler/danismanliklar almak, yararlanicilar
tarafindan atilan diger adimlardir (Sekil 15).
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3.4.  Programin Etkisi ve Sirdirilebilirlik

Programdan yararlanan kurumlarin biiyiik kismi (%67), bu program olmasaydi farkl sekillerde bu projeyi hayata gecireceklerini
ifade etmislerdir. Anketi cevaplayan kurumlarin %37'si baska finansal kaynaklarla, %28'i daha uzun siirede, %714’ bltgesini
kiictilterek ve %5'i de kapsamini daraltarak projelerini uygulayacaklarini séylemistir (Sekil 16). Projelerini baska finansal
kaynaklarla yapacaklarini séyleyen kar amaci giitmeyen kurumlarin 6ncelikle basvuracagi kaynagin kendi kaynaklar (%45)
ve Kiltir ve Turizm Bakanhgi (%45) oldugu gériilmektedir. Buna karsin kar amaci giden firmalar icin 6ncelikli kaynaklar,
KOSGEB (%50), bankalar (%40) ve kendi kaynaklari (%40) olarak 6n plana ¢cikmaktadir.

w
©

Sekil 16. Yararlanicilarin destek almamis olsalardi projeleri icin atacaklan adimlar
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016
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Anketi cevaplayan kurumlarnin vyarisina yakini  (%42),
program kapsamindaki projelerinden sonra da Ajans’in
diger desteklerine basvurduklarini ifade etmistir. Bu oran
destek alan ve almayan kurumlarda kayda deger farkhlik
gostermektedir. Destek alan kurumlarin %49'u daha sonra
DOKA destegine basvurmusken destek almayanlarin %29'u
basvuruda bulunmustur. Yararlanicilann  %72'si, destek
almayanlarin ise %59'u DOKA'min sonraki desteklerine
basvurmama gerekgelerini, ihtiyaglarina uygun bir program
acilmamasi olarak belirtmistir. Bununla birlikte destek
alamayan kurumlardan tekrar basvuru yapmayanlarin
%32'sinin programlarin adil olarak degerlendiriimedigine
inandiklari icin bu y6nde bir karar aldiklanni belirttikleri

gorilmistdr.

Ankete cevap veren kurumlarin yine yaklasik yarisi (%46),
projelerinden sonra DOKA disinda ilk defa basvurduklar
destek oldugunu
gutmeyen kurumlarin yeni destek programlarina basvurma
konusunda kar amaci giidenlere gére, DOKA desteginden
sonra daha aktif olduklan gérilmektedir (%55'e %35).
Kar amaci giiden kuruluslarin en fazla tercih ettigi kurum
KOSGEB (%57) iken, kar amaci giitmeyen kuruluslarin en
fazla Kaltir ve Turizm Bakanhgi (%50) ve Avrupa Birligi (%42)
desteklerine basvurduklar gérilmektedir. Destek alan ve
almayan kurumlar ile daha sonra yeni destek programlarina

programlari soylemistir. Kar amac

basvurma orani agisindan énemli bir fark bulunmamaktadir
(%48'e %42).

Programin orta ve uzun vadede bolgeye ait turizm
gOstergelerinde ilerleme saglamasi hedeflenmektedir. DOKA
bu amaca yonelik olarak Turizmde Bolge Potansiyelinin
Harekete Cecirilmesine Yonelik Mali Destek Programi
disinda, 2010, 2011 ve 2013 yillarinda Turizme Yonelik Kigiik
Olgekli Altyapi Mali Destek Programi’ni uygulamistir. Ajans,
bolge turizmini gelistirmek icin turizme yonelik mali destek
programlar disinda turizm sekt6riini bélgenin kalkinmasinda
oncelikli alanlardan biri olarak tespit etmis olup, gelistirilmesi
icin raporlar, planlar ve stratejiler tasarlamaktadir. Ayrica
hedef pazarlar belirlenmekte ve buralarda fuar, medya,
tanitim turu, odak grup ziyareti, roadshow gibi etkinliklerle
yogun bir tanitim faaliyeti gerceklestirmektedir. Ajans’in
turizm tanitim faaliyetlerinin odaginda Korfez dlkeleri yer
almaktadr.

Mali destek programlarinin yararlanici sayisi ve bitcelerinin
kisith olmasi,
uygulanan diger faaliyetlerin bulunmasi ve ulusal ve
nedeniyle, bdélge turizmi
verilerindeki gelismenin ne kadarlik bir kisminin spesifik
olarak Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gegirilmesine
Yonelik Mali Destek Programi'ndan kaynaklandigini tespit
etmek mimkiin degildir. Bununla birlikte, TUIK bélgesel
ve ulusal turizm istatistikleri, 2009-2014 yillan arasinda
bolgedeki turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen
yabanci turist ve geceleme sayilarindaki yizdesel artisin,

programlar disinda ayni amaca ydénelik

uluslararasi faktorlerin etkisi

ulusal dizeydeki artisin tzerine giktigini géstermektedir.
Belediye belgeli tesislerde ise ayni kriterler icin yillar itibariyle
gerileme gézlenmektedir. Yerli turistlerin, belediye belgeli
konaklama tesislerine gelis ve geceleme sayilarindaki
ylzdesel artis Tirkiye genelindeki artisin
seyretmektedir (Tablo 3 -Tiirkive ortalamasinin iizerindeki
artig oranlari kirmiziya gosterilmistir).

Uzerinde
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Tablo 3. Bélge ve Tiirkiye Turizmine Ait Veriler (2009-2014, bin)

_- 2009 | 2010 20Mm 2012 PAVE] 2014 | Artis (2009-2014)

Turizm isletme Belgeli konaklama Bolge %138
tesislerine gelis sayisi/Yabanci

Turkiye | 14.388 | 17.415 | 19.264 | 20.481| 21.181| 23.609 %64
Belediye Belgeli konaklama Bolge | 46| 131| 126 129|100 86 %-41
tesislerine gelis sayisi/Yabanci

Tirkiye | 4.915| 7.834| 6.846| 6.388| 5.630| 6.736 %37
Turllzm 'Igletm.e Belgeli konaklama Bolge 435 355 494 616 582 599 %38
tesislerine gelis sayisi/Vatandas

Tirkiye | 12.137 | 12.338 | 14.350 15.701 | 17.100 | 17.292 %42
Belediye Belgeli konaklama Bolge| 596 681 950| 909 | 756| 851 %43
tesislerine gelis sayisi/ Vatandas 41

Tirkiye | 13.622 | 15.665 | 15.565 | 16.249 | 15.588 | 18.415 %35
Tur.|2m Ilgletme Belgeli konaklama Bolge 79 81 161 155 164 220 %178
tesislerinde geceleme sayisi/Yabanci

Tirkiye | 59.986 | 74.325 | 78.888 | 90.822 | 89.594 | 97.581 %63
Beledive Belgeli konaklama Bolge | 224| 231 241 242| 160 139 %-38
tesislerinde geceleme sayisi/Yabanci

Tirkiye | 19.683 | 25.814 | 22.662 | 22.508 | 20.354 | 21.358 %3
Turllzmllgletme Belgeli konaklama Bolge 608 522 722 872 805 843 %39
tesislerinde geceleme sayisi/Vatandas

Tirkiye | 22.929 | 23.832 | 27.616 | 30.332 | 33.090 | 32.448 %42
Belediye Belgeli konaklama Bolge | 692| 842| 1210 1154| 936 | 1.036 %50
tesislerinde geceleme sayisi/Vatandas

Tirkiye | 21.788 | 25.214 | 27.066 | 28.656 | 26.672 | 30.205 %39

Kaynak: TUIK, Bélgesel ve Ulusal Turizm istatistikleri (2016)
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Bolgeye Korfez Ulkelerinden gelen turist sayisi, yillar itibariyle yiikselmis olup 2011'den 2014 yilina kadar Tiirkive genelindeki
pay! ciddi seviyede artmistir (Tablo 4).

Tablo 4. TR90 Bélgesi ve Tiirkiye'ye Kérfez Ulkelerinden Gelen Turist Sayisi

TR 90 Bélgesi 65.000 130.0000 190.000
Tiirkiye 1.177.753 1.710.682 2.077.708
TR90/Trkiye %5,51 %8 %?3,10

260.000
1.947.301

%13

Kaynak: Dogu Karadeniz Bélgesinde Arap Turizmi, Mevcut Durum ve Gelisme Stratejisi Raporu, DOKA (2015)

Milakat yapilan kurum ve isletmelerin tamami projelerinin, bolgeye sagladig faydalar yaninda kendi kurumlari icin de pek

cok konuda kazanim getirdigini dile getirmistir. Yararlanicilar, mulakatlar sirasinda, projeleriyle su kazanimlari elde ettiklerini

ifade etmislerdir:

*  Yararlania kurumun bilinirlik ve tanimirliginda yiikselme
oldugu ifade edilmistir. Bu konuda bir yararlanici sunlar
soylemistir:

“Ulusal basinda biiyiik yer buldu proje. Kurumumuzun degisik
bir projeyle farkl bir turizm anlayisi gelistirdigi séylendi ve
olumlu reklarmi oldu. Baska illerdeki kurumlar da bizi aradilar,
proje hakkinda bilgi aldilar.”

e Kurum tanmirhiginin arttigr ve baska kurumlarla ortak
projeler gelistirme konusunda girisimlerin baslatildigl
belirtilmistir.

*  Kurum ici iletisim ve takim calismasimin arttig1 ifade
edilmistir.

+  Proje kiltarinin gelismesi ile bagka kurumlarin destek
basvurulmasi
kaydedildigi sdylenmistir.

programlarina konusunda ilerleme

« lsletmelerin istihdam, miisteri kitlesi, hizmet kalitesi,
satis ve karlihklarinda artis elde edilmistir. Bu konuda bir
firma sunlari séylemistir:

“Proje sayesinde misteri sayimiz artti. Engellilere yénelik
odalar tasarladigimiz icin engellilerin dizenledigi turlar
(mesela spor miisabakalari icin) bélgeye geldiklerinde bizi
tercih ediyorlar.”

Benzer sekilde milakat yapilan danismanlar da, destek alan
kamu kurumlarinin bolgede 6rnek teskil ettiklerini; diger
kurumlarin bu sayede destek almaya basladigini belirtmistir.
Destek alan proje hazirlama kiltdrdnin
gelistigini, bu sayede yeni programlar takip ettiklerini dile
getirmislerdir.

kurumlarda



Program sayesinde cesitli kazanmimlar elde ettiklerini
belirten yararlanicilanin biri disinda tamami, elde ettikleri bu
kazanimlarin uzun vadede devam edecegini diisiinmektedir.
Bunun temel nedeni olarak da projelerle uzun vadeli
yatinmlarin yapilmasi ve etkilerinin zamanla katlanarak
artacak olmasi dile getirilmistir. Bazi vararlanicilar bu
kazammlar artirmak icin vyeni destek programlarindan
yararlanacaklarini ifade etmistir. Kazanimlarin uzun vadede
devam etmeyecegini diisiinen yararlanici da, benzer sekilde
baska bir projeyle
desteklenmesi durumunda saglanacagini belirtmistir. TRZ-A
cagrisindan vyararlanan kurum bunun sebebini su sekilde
ifade etmistir:

projenin  sdrddrdlebilirliginin - ancak

3.4.1. Ekonometrik Analiz®

Etki degerlendirmesi, “program/destek

aramaktadir. Destek alanisletmeler agisindan, destek alinmadigl durumun gézlenmesi mimkiin
degildir. Bu nedenle destek alinmadiginda ne olacaginin cesitli yontemlerle tahmin edilmesi

gerekmektedir.

uygulanmasaydi ne olurdu?”

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

“Proje hedeflerine ulasildi ama sirekliligini saglayamadik.
Cunkd ada ulasimi icin gerekli olan tekneyi biz proje
zamaninda kiralamistik. Ama aslinda tekne strekli kullanilir
olmaliyds; bir tekne satin alinmasi gerekiyordu. Belki Ajans,
satin alim imkanlanmin daha genis oldugu bir program
baslatirsa bu projeye de destegi olabilir; boyle bir destek olsa
streklilik saglanabilir.”

Mulakat yapilanyararlanicilardan TRZ-Ave B'den birer kurum

olmak tzere 2'si harig tamami, destek ile elde ettikleri somut
ciktilarin su anda da kullanilir durumda oldugunu stylemistir.

sorusuna cevap

6. Turizmde Bélge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Yonelik Mali Destek Programinin ekonometrik analizi Dog. Dr. Yesim Ucdogruk Giirel tarafindan

yapilmistir.
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durumda, konumunun

programin/destegin

destek

isletmenin
degismeyecegi
asagidaki sekilde gosterilebilir:

almadig

varsayilirsa, etkisi

Tt,D=Pt,D-Pt-1D

Burada P bir performans o&lgitini (programin/destegin
etkilemesi hedeflenen degiskeni) géstermektedir. Destek t-1
zamanindan sonra ve t zamanindan énce uygulanmistir. D
destek alan isletmeyi, T ise toplam etkiyi tamimlamaktadir.

t-1 zamanindan t zamanina kadar isletmenin performans
degiskeninin, isletme destek almasaydi da degisecegi
dasundlebilir. Makroekonomik soklar, sektére 6zgl soklar,
isletmenin performansini etkileyen diger degiskenlerde
degisim gibi nedenlerle isletmenin performansi zaman
icerisinde degismektedir. Bu nedenle t-1 zamanindan t
zamanma kadar olan degisimin tamaminin programdan/
destekten kaynaklandigini séylemek dogru olmayacaktir.

Programin/destegin etkisinin 6lcllebilmesi icin, t-Tden t
zamanina isletmenin performansinin diger etkenlerle ne
kadar degistiginin bilinmesi gereklidir. Destek alan isletmeler
acgisindan bu mdmkidn olmadigl icin, bir kontrol grubu
olusturularak bu degisim kontrol grubu icin hesaplanabilir ve
destek alan isletmelerde de destek disi etkenlerin katkisinin
ayni diizeyde oldugu varsayilir.

Bu durumda programin/destegin etkisi asagidaki sekilde
gosterilebilir:

Tt, D = E(Pt,D - Pt-1,D) - E((Pt,K - Pt-1,K)

Bu denklemde K kontrol grubunda yer alan isletmeleri, E(.)
tahmin islemini gostermektedir. Tahmin degeri icin grup
ortalamasi kullaniimaktadir. Bu denklemde gérildigi gibi
programin/destegin etkisi bir isletme icin degil, sadece bir
grup isletme icin tahmin edilebilmektedir. Bu yéntem, énce
her grup icin zaman icindeki farkin alinmasina, daha sonra
iki grup icin hesaplanan bu farklarin farkinin test edilmesine
dayandigi icin farkin-farki (difference-in-difference) yontemi
olarak da bilinmektedir.

Programin etkisinin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin kontrol grubundaki isletmelerin destek-6ncesi dénemde
(t-1déneminde), destek alan isletmelere benzeyen isletmeler
olmasi gereklidir. Kontrol grubundaki isletmeler ile destek
alan isletmelerin dzellikleri farkl ise, tahmin sonuglari yanli

olacaktir.
P T
Eh M
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Kontrol grubundaki isletmeleri belirlermek icin G¢ yontem kullanilabilir:

1. Tesadufi 6rneklem: Destek verilecek isletmeler bir
deneyde oldugu gibi tesadifi yontemle secilebiliyorsa,
destek verilecek isletmeler ile kontrol grubu, t-1
zamanindaki isletme evreninden tesadifi yontemle
secilir. Bu yontem, istatistiksel agidan en iyi yontem
olmakla birlikte, kamu desteklerinin tesadifi yontem ile
dagitilmasi cosu kez yasal olarak mimkin olmadigi igin
pratikte pek kullanilmamaktadir.

2. lsletme evreninden benzer isletmelerin tespit edilmesi:
Tum isletmelere iliskin zaman serisi verileri mevcut ise,
t-1 zamani icin kontrol grubu isletmeleri istatistiksel
yontemlerle belirlenebilir. Ornegin isletmelerin destek
alma olasiliklanini belirleyen bir ekonometrik model
tahmin edilip, bu model ile tahmin edilen olasiliklar
kullanilarak bir kontrol grubu olusturulabilir. Buyéntemin
kullanilabilmesi icin tim isletmelere iliskin zaman serisi
verilerinin bulunmasi gereklidir.

3. Destek alan isletmelere benzer isletmelerden kontrol
Bu yontemde,
isletmelere iliskin belirli degiskenler tespit edilir ve bu
degiskenler kapsaminda destek alan isletmelere benzer

grubu olusturulmasi: destek alan

isletmeler secilerek bir kontrol grubu olusturulabilir.
Ornegin isletme biiyiikliigii destek alma ve performans
acisindan  6nemli  bir degisken ise,
isletmelerin buyulklik dagihimina benzer bir dagihm
olusturulacak sekilde bir kontrol grubu olusturulabilir.

destek alan

Bu calismada veri kisitlarindan dolayr kontrol grubu yerine
destek almayan isletmeler
arasinda 3. yontem kullanilarak karsilastirma yapilmistir.
Kontrol grubu yerine destek alan ve almayan isletmelerin
karsilastirlmasinin nedenicalismada destek alanisletmelerin

isletmeler ile destek alan

sayisi 18 iken destek almayan isletmelerin sayisinin 23
olmasidir. Bu sayida kontrol grubu gdzlemi ile istatistiksel
olarak anlamh bir karsilastirma yapmak cok da mumkin
degildir.

Bu calismada destek alan ve almayan isletmelerden 2011
ve 2015 yilina ait veriler derlenmistir. Bu nedenle 2011 yilina
ait ilgili tim degiskenler icin destek alan ve destek almayan
isletmeler icin bu degiskenlerin ortalamalarninin farklilgi
t-testiile test edilmistir.

Destek alan isletme gruplan ile destek almayan isletme
degiskenlerin ortalamalan ve
ortalamalar arasindaki farkin sifirdan farkli olup olmadigina
iliskin test sonuclar asagida sunulmustur (Tablo 5). Test

gruplan icin  kullanilan

sonuclarina gore destek alan isletme gruplar ile destek
almayan isletme gruplan destek programindan énce (201
yilinda) bilyiik 6lciide benzer nitelige sahiptir. Destek alan
isletmeler, destek almayan isletmelerden kismen daha
ylksek kar marjina ve dniversite mezunu ¢alisan oranina
sahiptir.

N
(S)]
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Tablo 5. TRZ Programindan Destek Alan ve Destek Almayan Firmalar Karsilagtirmasi (2011)

Degisken Destek almayan grup | Destek grubu

n Ortalama n
Calisan sayisi (log) 21 2,329 17
isgiicii iretkenligi (log) 18 1146 | 16
Kar marji (%) 19 5,543 16
Universite mezunlar orani (%) 23 15,695 18
Marka basvuru sayisi 23 0,565 18
Kalite belgesi sayisi 23 0,260 18
Firma isbirligi 23 0,434 18

*xx *x % fark %1, %10, %20 diizeyinde anlamli (t-testi)
Notlar:

isgiicti dretkenligi = Ciro / calisan sayisi

Kar marji = Kar / ciro orani (%)

Firma isbirligi = isbirligi yapilan firma sayisi

Universite isbirligi = isbirligi yapilan tniversite sayisi

Yapilan testler, destek almayan isletmelerin 2011 yilinda
destek alan isletmelere (ortalama olarak) benzedigini, bir
baska deyisle, olusturulan kontrol gruplarinin karsilastirma
icin uygun oldugunu géstermektedir.

Destek almayan karsilastirma
uygunlugu saptandiktan farkin-fark
kullamlarak programin etkisi arastinlmistir. Bu dogrultuda

isletmelerin amaciyla

sonra, yontemi
once destek almayan isletme grubu ve destek alan isletme
grubu icin ayn ayr performans degiskenlerinin 2011'den
2015’e degisiminin ortalamasi hesaplanmistir (calisan sayisi
gibi dizey degiskenleri icin 2011'den 2015'e artis oran,
Universite mezunu ¢alisan orani gibi oran degiskenleri icin
2015 orani ile 2011 orani arasindaki yiizde puan olarak fark).

Ortalama
2,126 | -0,203
10,459 | -0,686 **
7,864 2,320
24 8,304
0,222 | -0,342 *
0,055 | -0,205 *
0,277 | -0,157

DOKA Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine
Yonelik Mali Destek Programi icin, destek almayan ve
destek alan isletme gruplarn 2015-2011 farklan Tablo 6'da
sunulmustur. Test sonuclarina gére, DOKA mali destegi alan
isletmelerin, bu program sonucu, istindami artmistir (fark %?1
diizeyinde anlamli). Bununla birlikte, destek alan isletmelerin
calisanlan arasinda Gniversite mezunu orani da artmistir
(fark %20 diizeyinde anlamli).

DOKA Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine
Yonelik Mali Destek programinin en carpici etkisi ciro
degisiminde gorilmektedir. Destek alan isletmelerin cirolar
% 87 artarken, destek almayan isletmelerin ciro artislar %
47'de kalmistir (fark %15 diizeyinde anlamli).



Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Bu degiskenlere ek olarak, DOKA destegi alan isletmelerin

+  Kalite belgesi sayisi, ve

isbirligi yapilan firma sayisinda da artis gozlenmektedir (tiim farklar %20 dizeyinde anlaml)

Son olarak, destek alan isletmelerde tiretkenlik artisi, destek almayan isletmelere gore daha yiiksek olmakla birlikte ( %28),
iki ortalama deger arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Marka basvurusu, kalite belgesi sayisi ve firmalarla ishirligi gibi degiskenlerde, bu faaliyetlere katilan isletme sayilar az
oldugu icin sonuclarin ihtiyatla degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat gdzlem sayisinin az olmasina karsin, programin
uygulanmasindan kisa bir siire sonra bu sonuclarin gézlenmesi, DOKA mali destek programinin belirli performans degiskenleri
acisindan etkili oldugunu géstermektedir.

N
\‘

Tablo 6. TRZ Programinin Etkileri, Destek Alan Firmalar ve Destek Almayan Firmalar (2011-2015 Farki)

Desgisken Destek almayan grup | Destek grubu

n Ortalama n | Ortalama

istihdam artisi (%) 20 -6,167 16 24,482 | 30,649 | *** B

Universite mezun orani farki 22 2,409 17 4,470 2,061 * E
Ciro artis orani (%) 18 46,633 16 86,695 | 40,061 *x § =
. g m
Uretkenlik artis orani (%) 18 12031 16| 28,084 | 15,953 = =
Kar marji farki 16 9,045 | 16| -2776| 6269| ** s T
Tz O
Marka basvuru sayisi farki 23 0,043 18 0,055 0,012 2 a
Kalite belgesi sayisi farki 23 0,043 18 0,333 | 0,289 xx :g: ?V_J,
Universite isbirligi farki 23 0,043 18 0,055 0,012 %‘ g
Firma isbirligi farki 21 0,190 17 0,529 | 0,338 xx g5

[=
xxx xx % fark %1, %15, %20 diizeyinde anlamli (t-testi) %’ E
=
£ O
=



Sekil 17. Kar amaci giiden anket katilimcilarinin rekabet giiclerini olumsuz etkileyen faktorler

Nitelikli msan kaynagmn yetersizligi .

Oretimi artirmaya déniik finansman imkanlannm 12 1 ey g
Altyap (yol, enerji, iletipim, tesis vb.) sorunlan S g 22
Urettifiniz Uninlere/hizmetiere olan talebin azlij P B e 1296

Yeni rinleriticarlegtirmeye yinelik finansman imkanlannin azhg

13 5k

Istihdam maliyetlerinin yiksekdigi
Uretim maliyetlerinin yiksekliji
Satiy ve pazarlamaya dénik finansman imkanlanmin azldg

7RO aa%

CaoM 10W

Sth- ve pazarlama bi]giu: becerilering igii-pnn.lnllr |
Milgterilerin alim globnin digkd g

Idari mevzuat ve blrokrasiyle iliskili sorunlar

M agk
raohhe 12%

1111

Oriin/hizmet kalitesinin yetersizliyi —————— 17%
f{niﬁrﬁng.lmﬂﬁfimﬁ 'u;'nf'mansm;rl imkanlannin azligl * 13%h II.S“
e tebkrodogilerd koullammnna R oot o | G — 2%
Yend teknolojiler tespit etrme, segme ve edinmeyle Bigkill sorunlar * W m%
o 0% 2of  goM  4o%  goBe GoM o Bo%  go% 100

" Onemli  * Fikrim yok

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

Degerlendirme ve etki analizi calismasi kapsaminda, saha
calismalarinda kapsanan kurumlara BOKA'nin bundan sonra
ne tir destekler/yardimlar saglayabilecegi sorulmustur.
Elde edilen bulgulara gére basvuru sahipleri, bélgedeki
konaklama tesislerinin hala sayica yetersiz oldugunu
distinmekte, bélgenin kiltirel ve tarihi yapisindan dolay
turizm  desteklerinin etmesini  beklemektedir.
Bununla birlikte asagidaki alanlarda da Ajans'in desteklerini
talep etmektedirler.

devam

»  (Cocuk ve genclere yonelik sosyal destek programlari;
+ Kadinlara yonelik sosyal ve ekonomik destek
programlar, bu konuda asagidaki proje fikirleri 6rnek
olarak verilmistir:

Omemsiz

- Kadin siginma evi kurulmasi, danismanlann istihdam
edilmesi

- Kadinlarin evde de caligmalarina imkan saglayacak sekilde
evlere dokuma tezgahi kurulmasi

*  Madencilik sektorindeki isletmelere yonelik kapasite
artinm projeleri;

- Bolgeye 6zel Griin ve gidalann (kuru fasulye, ekmek,
vb.) tanitilmasi ve cografi isaret alinmasina yonelik
destekler;

«  Hayvanalik destek

programlari.

ve yem fabrikalarina yonelik



5. Bulgularin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gegirilmesine
Yonelik Mali Destek Programi'nin degerlendirme ve etki
analizi calismasindan elde edilen bulgular, programin, amaci
dogrultusunda basaryla uygulandigini gdstermistir.

Programin amaclar bélgedeki kosullara ve yararlanicilarin
ihtiyaclarina uygun olarak tasarlanmistir. Program, ulusal
ve bolgesel politikalann tzerinde durdugu ve éncelik verdigi
konulara odaklanmaktadir.

Yararlanialann blyiik kismi turizm alaninda yeni hizmetler/
gelistirmek/varolanlari amaciyla
programa basvurmustur. Bununla birlikte kar amaci giiden
kurumlarda turizm tesislerini modernize etmek/kapasitesini
artirmak ve turizm alaninda inovatif (yenilikgi) bir girigim

urdinler ivilestirmek

baslatmak; kar amacr glitmeyen kurumlarda ise bélgenin
imajini destekleyen dizenli turizm etkinlikleri dizenlemek
ve dogal, kiltlrel ve tarihi mirasi restore ederek turizme
kazandirmak diger Bu amaclara
bagli olarak da projeler sonunda TRZ-A vyararlanicisi
kurumlarin cogunlukla turizm sektériinde yeni Griin/hizmet

éncelikli  amaclardir.

gelistirdikleri, yeni turizm etkinlikleri diizenledikleri ve turizm
personelinin  kapasitesini artirdiklar, TRZ-B vyararlanicisi
firmalarinsa yeni ve nitelikli turizm personeli istihdam
ettikleri ve turizm tesislerini modernize edip kapasitelerini
artirdiklar gérilmastdr.

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Yararlanicllanin - tamamu, projeleriyle ulasmak istedikleri
hedeflere kismen ya da tamamen ulasmistir. Bu kapsamda
TRZ-A vararlanicilarinin hedeflerine ulasmada daha olumlu
sonug aldiklan gértlmektedir. Proje hedeflerine tamamen
ulasiimasiniengelleyen faktérler, proje biitcesinin yetersizligi,
proje kapsaminda tedarik edilen malzemenin piyasadan
ylksek fiyata ve daha disiik kalitede alinmasi ve kisa vadel
hedeflere ulasilsa da projenin sirdirdlebilirligini saglamaya
yonelik 6nlemlerin ainmamis olmasidir.

Programlarla elde edilen sonuglara bakildiginda, kar amaci
giiden kurumlarin daha buyik bir kisminin giitmeyenlere
gOre programdan daha fazla sonuc elde ettigi goriilmektedir.
Yararlanicilar, programin 6ncelikle kurumlarinin itibar ve
imajina katki sagladigini ve firmalaninin rekabet giicini
yukselttigini distinmektedir. Karamaci giitmeyen kurumlarin
onemli bir bolimi ise projelerinin bélge turizmine de katki
sagladigl gorisiindedir.

S
(do)
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Program, kisminda

yararlanicilarin
artimsallik da saglamis olmakla birlikte, kar amaci glitmeyen
kurumlarin daha biyik bir kismi davranissal degisiklikleri
kazandigini bildirmistir. Nitekim yeni destek programlarina
basvurma konusunda, kar amaci gitmeyen kurumlarin

blydk davranigsal

kar amaci gidenlere gore, DOKA desteginden sonra daha
aktif olduklar gorillmektedir. Ote vyandan, kar amac
gliden kurumlar proje sayesinde ilave finansal kaynak
yaratarak farkli girisimlerde bulunma konusunda kar amaci
glitmeyenlere gore ok daha aktiftir. Bu girisimlerin basinda
projeyle baglantili yeni fiziki yatinmlar gerceklestirmek ve
yeni personel istihdam etmek gelmektedir.

Yararlanicllanin  biyik kismimin  Ajans destegi olmadan
da farkli ¢oziimler gelistirerek mevcut ya da baska bir
projelerini gerceklestirecek olduklarini ifade etmeleri, Ajans
desteginin artimsallig acisindan risk olusturma ve dislama
etkisi” yaratma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla program
kapsaminin, kurumlar arasindaki isbirligini zorunlu kilacak
sekilde, kendi
baska programlarca desteklenmeyen, il ve ilcelerin spesifik
ihtivaclar dogrultusunda tasarlanmasi ve uygulanmasi
dislama etkisini ortadan kaldiracak; programin yaratacagi
sosyo-ekonomik etkiyi artiracaktir.

kurum butcelerinden karsilanmayan ve

Ajans'in programin uygulanmasinda basarili bir performans
sergiledigi ve programin etkin ve verimli bicimde yaritildigi
tespit edilmistir. yine de programin ozellikle
degerlendirme ve izleme sireclerinde verimliligi artirmaya

Ancak

yonelik acik alanlar dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda,
program icin ayrilan kaynaklarnin tamaminin kullanilamamis

olmasi, desteklenen projelerde gerceklestirilen zeyilnameler,
isletmelerin yaptiklar tedariklerde ortaya ¢ikan sorunlar 6n
plana glkmaktadir.

Cenel olarak kar amac gitmeyen kurumlarin gidenlere
gore, destek alanlarinsa almayan kurumlara gére program
uygulama sdrecleri hakkinda daha olumlu gbérislere sahip
oldugu gorilmektedir. Kar amaci giiden kurumlar, temel
olarak proje hazirlama konusunda deneyimsizlikleri ve
personel yetersizligi nedeniyle danismanhk hizmetine daha
cok ihtiyag duymustur. Ayrica satin alim sireclerindeki
proseddrleri ilk defa uygulamalari nedeniyle zorlanmislardir.
Proje slrecinde iyilestirmeye en acik alanin degerlendirme
asamasi oldugu dikkat cekmektedir. Proje ret gerekgelerinin
ayrintil olarak bildirilmemesinden dolay, ézellikle projeleri
kabul edilmeyen kurumlarda bu asamanin seffaf ve adil
olmadigina dair bir kani bulunmaktadir. Degerlendirme
proje
degerlendirme

kurumlarin bu asamayla ilgili olumsuz géris bildirmelerine

strecinde bitcelerinden  kesinti  yapiimasi  ve

sdrecinin - uzunlugu da destek alan
neden olmaktadir. Yararlanicillara gére bu faktérler, proje
faaliyetlerini ve projelerin hedeflerine ulasmadaki basarisini

da olumsuz yonde etkilemektedir.

7. 506z konusu etki, programlarin uygun bigimde tasarlanmamasi durumunda, Ajans desteklerinin yararlanicilarin yapacagi yatinmlarin yerini almasi ve hatta

onlan azaltma etkisi yaratmasi anlamina gelmektedir.



Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Raporun onceki bolumlerindeki bulgulardan ve yukaridaki tespitlerden hareketle gelistirilen 6neriler asagida sunulmaktadr.
Onerilerin gelistirilirken, uluslararasi iyi uygulamalardan hareketle, konuya iliskin kamu miidahalesi yaklasimindan

yararlanilimistir (Sekil 18). Buna gére, basaril bir program,

»  Bilimsel yontemlerin kullanilmasiyla tasarlanir;

+ En nitelikli projelerin olusmasini ve bagvurmasini
saglayacak unsurlar barindinr;

+  Nitelikli bir degerlendirme sirecine sahiptir;

« zleme basariyla viiriitiilmesini
ve hedeflenen ciktilart  Gretecek  sekilde
sonucglanmasini saglayacak bigimde yaratdlir;

* Arzu edilen giktilarin elde edilip edilmedigini, bunlarn
hedeflenen sonug ve etkileri ortaya koyup koymadigini
tespit etmek amaciyla diizenli olarak degerlendirilir.

siireci, projelerin

nitelikli

lyi tasarlanmis bir programin, uygulama siireci, uygulayici
kurulus tarafindan kontrol altinda tutulabilen bir sirectir.
Hedeflenen sonug ve etkileri elde edilebilmesi, uygulayic
kurulusun bu sdreci basaryla yiritmesine baghdir. Tim
bunlardan hareketle, Ajans'in program tasariminin, projelerin,
degerlendirme ve izleme sireclerinin niteligini yikseltmesi,
Program'in basarisina, bolgenin kalkinmasi ve gelisimine
saglayacagi katkiyi artiracaktir.

Sekil 18. Kamu miidahalesi yaklasimina gére program tasanm, uygulama, izleme ve degerlendirme mantig

Bilimsel tasanm ->Mitelikli girdi (projelenn ve degerlendirmenin kalrtes)-> Nitelikli

izleme siireci-> Nitelikli gikt -=Yiksek sosyo-ekonomik senug ve etki

Program nedeniyle

Surecin, Ajans Larahindan kontral dogrudan ve dolayh
altmda tutulabilen b&mi § Program nedeniyle yararlaricslar
.y rudan yararlanscla zerinds woun
W
Pregram dzerinde ks ve orta wadede olugan etk
faaliyetierinin vadede ohugan etki
yuritidmeinyle
Programa elde edilen grictilar
wygulamak igin
gereken girdder
i T Etkiler
| [ Vadeli
oo Vadeli Sonuclar
= Ciktilar < : [SonUslee
Faaliyetler §
-~
Girdiler
Program uygulama ... Program degerlendirme

Kaynak: Elgi, §. Kamu Destek Programlar Cevrimi, INOMER, 2014
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5.1.

1)

Oneriler

Program tasaniminin giiclendirilmesi:
Ajans tarafindan baslatiimasi planlanan programlarin
sistematik ve bilimsel bir tasarim siireci dahilinde gerekli
tim ogeleri (midahale mantigi, hedefler, gostergeler,
vb.) icerecek sekilde hazirlanmasi;

Program  kapsaminda  desteklenecek  projelerde
odaklanilacak alanlarin daraltilmasi, il ve ilcelerin yapisy,
ihtiyac ve gelisme potansiyelleri dogrultusunda program
onceliklerinin dzellestirilmesi;

Kar amaci giitmeyen kurumlarin kendi biitceleriyle veya
baska kamu destekleri basta olmak izere alternatif
finansman gerceklestirebilecekleri
arasindaki

kaynaklariyla
ziyade,
zorunlu kilacak sekilde, kendi kurum bitcelerinden
karsilanmayan ve baska programlarca desteklenmeyen,

projelerden kurumlar isbirligini

il ve ilcelerin spesifik ihtiyaclarina yonelik hazirlanmis,
inovatif, bélgede fark yaratacak ve strddrdlebilirligi olan
projelere odaklaniimasi;

isletmelerin 6zkaynaklaryla veya banka kredisi basta
kaynaklaryla
projelerden ziyade, hizli ve

olmak Uzere alternatif finansman
gerceklestirebilecekleri
saghkli blyldmelerini saglayacak nitelikli projelerinin
desteklenmesi; bu kapsamda programlarin, isletmeler
tarafindan 6zglin  Uriin/hizmetlerin  gelistiriimesini,

mevcut Urdn/hizmetlerin 6nemli lctide iyilestiriimesini

ve kalitesinin  artinlmasini;  slire¢, organizasyon
ve pazarlamada sdrddrdlebilir  rekabet avantajl
yaratan uygulamalarin  gelistiriimesini  saglayacak

projelere odaklanilmasi (spesifik olarak wriin/hizmet,
organizasyon ve pazarlama inovasyonu projelerinin
desteklenmesi):

Bir defaya mahsus cagnlardan olusan kisa vadeli
programlarin gereken dizeyde sosyo-ekonomik etki
yaratmasi gii¢ oldugundan; ayni programin en az 5, en
fazla 10 yil siireyle uygulanmasiyla bélge turizminin belli
bir seviyeye tasimasinin saglanmasi;

Ozel sektore yonelik programlann sadece mevcut
isletmelere yonelik olarak degil, inovasyon ve teknoloji
buydyen vyeni
ve gelismesini
uygulanmas;
Degerlendirme surecinin niteligini artirmak ve basvuru
sahiplerinin  beklentilerini yonetebilmek
amaciyla program c¢agrilarinin yilda bir defa yerine 6'sar
-tercihen 3'er- aylik aralarla agiimasi;

Programlarin &zellikle turizm alaninda faaliyet gésteren
hedef kitleye y&nelik olmasi halinde, cagri dénemlerinin
faaliyetlerinin yogunlastigl sezonlar dikkate alinarak
belirlenmesi;

firmalarin  kurulmasini

sekilde de tasarlanip

tabanli hizli
saglayacak

basaryla

Tasarlanacak programlarin, ulusal destek programlarini
tamamlamalarinin ve bunlarla sinerji olusturmalarinin
saglanmas;

Turizmi ilgilendiren programlarnn turizm sektoriinde
girisimcilik ve inovasyon
gecirecek ve glclendirecek ogeler
bolgede deger
kiimelenmeyi saglayacak sekilde modellenmesi ve bu
kapsamda, programlarin kurumlararasi ve cok-disiplinli

ekosisteminin  harekete
barindirmasinin
zincirinde

saglanmas; turizm

projeleri 6zendirecek nitelikler tagimasi;
Destek kapsaminda alinan hizmet, makine ve cihazlar
icin KDV muafiyetinin saglanmas.



2) Projelerin niteliginin yiikseltilmesi:

*  Program cagn dénemlerinden bagimsiz olarak, diizenli
ve sdrekli bir bicimde kurumlara yonelik vyeni fikir
gelistirme ve proje tasarlama konularinda vizyon ve
kapasite gelistirici faaliyetlerin uygulanmasi;

* Program cagrisiyla birlikte kurumlara nitelikli proje
tasanmi konusunda birebir rehberlik saglanmasi; bu
kapsamda, projelerin strdirdlebilirlikleri ve ek yatirnm
gerektirmediklerinin - kapsamli  sekilde arastirlarak
sorgulanmasi ve proje tasanminin buna uygun olarak
yapilmasi;

* Proje hazirlama ve yonetme kapsayan
uygulamali egitimlerin sdrekli ve dizenli bir bigimde
ilcelerde de uygulanacak sekilde yayginlastinimasi;

»  Bir bolgesel ment6r agi olusturularak destek alan ve
alma potansiyeli bulunan tim isletmelerin alaninda
yetkin gdnilld mentorlerle eslestiriimesi;

*  Proje basvuru formlarinin, basvuru sahipleri tarafindan
kolaylikla doldurulacak ve basvuru sahibini ve projeyi en

konularini

iyi tamimlayan unsurlan icerecek, kamu kurumlarinca
gecerliligi olmayan sorulari disanda birakacak bicimde
revize edilmesi; basvuru sahibine ait yasal ve idari
konulara iliskin bilgi ve belgelerin e-devlet altyapisi
kullanilarak dogrudan Ajans tarafindan temini (6rnegin
vergi ve SGK borcuna dair durumun ilgili kurumlarin
e-devlet uygulamalan
tarafindan sorgulanmasi); bunun muimkin olmadigi
belgeler icin bélgedeki ilgili kamu kurumlarina, Ajans
tarafindan talep edilen belgeler hakkinda bilgi verilerek
hazirlikli olmalarinin saglanmasi;

Uzerinden dogrudan Ajans

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

»  Basvurularn basili kopyalar seklinde alinmasi nedeniyle
cok sayida dosyanin Ajans’ta yigilmasina engel olmak
ve basvurularin
kolaylastirmak

tasniflenmesini  ve saklanmasini
KAYS

elektronik imzayla g&nderilmesini saglayarak basili

evrak zorunlulugunun kaldinlmas;;
* Proje degerlendirme sirecinin,
artiracak ve en yiksek
secilmesini saglayacak sekilde revize edilmesi; buna
gore,®

Proje degerlendirme sirecinin ilk asamasinda,

icin  basvurularin Uzerinden

projelerin  niteligini
nitelige sahip projelerin

*

basvuru sahibinin  kurumunu, hedeflerini, proje fikrinin
detaylanni ve bu fikrin hedefleriyle baglantisini anlatan
daha basit ve az evrak yiikiine sahip formlarla 6n basvuru
yapmasinin; 6n basvuru yapan tdm kurumlanin Ajans
calisanlan tarafindan mutlaka yerinde ziyaret edilmesinin
ve program tasanmi asamasinda belirlenecek kriterler
dogrultusunda gerekli 6n degerlendirmenin yapilmasinin
saglanmas;

* Ondegerlendirmeraporlarinabagliolarak, birsonraki
asamaya gecmesine karar verilen projelerden kapsamli proje
dosyalarinin istenmesi; bu asamaya gecemeyen basvuru
sahiplerine konuya iliskin gerekgelerin detayli bicimde
anlatilmasi ve sonraki dénemlere hazirlanmalar konusunda
gerekli rehberligin saglanmasi (ayni uygulamanin, asagida
ele alinan ikinci asama basvurularinin  degerlendirmesi
sonucu desteklenmemesine karar verilen projeler icin de
gecerli olmasi);

8. Kalkinma Ajanslar Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi Madde 15'de, Asamali Proje Teklif Cagrisinin detaylan aciklanmaktadir. Ancak raporda éneri-
len maddelerde, projelerin degerlendirme siireci mevzuattan farklihk tasimaktadir.
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*

ikinci asamaya gecmesine karar verilen projelerde,
on degerlendirme
gelistiriimesine ihtiya¢ duyulan alanlarin basvuru sahibine
yazih olarak iletilmesi ve sunulacak olan kapsamli proje

sonucglarina gére iyilestirilmesi ve

dosyalarinin bu hususlar dikkate alinarak hazirlanmasinin
saglanmas;

* ikinci asama basvurulanini yapan kurumlarin
proje alanina giren konularda derin bilgi ve deneyimi olan
bu degerlendirmenin de
basvuru sahiplerinin yerinde ziyaret edilmesi ve kapsamli bir

analiz yapiimaslyla gerceklestiriimesi;

uzmanlarca degerlendirilmesi;

3) Proje destek ve izleme siirecinin iyilestirilmesi:

e Kurumun risk seviyesinin distk olmasi halinde &n
odeme oraninin, mevzuattaki limite yakin belirlenmesi;
ddemelerin belirlenen tarihlerde aksamadan
gerceklestirilmesi;

»  Projelerin desteklenmesi sirecinde etkin bir izleme ve
rehberlik mekanizmasi olusturularak, projelerin basariyla
ylrdtdlmesinin ve sonuclandinimasinin saglanmasi;

»  Projelerin dizenli olarak yerinde izlenmesinin ve izleme
sonuclarinin raporlanarak yararlaniciya geri besleme
saglayacak sekilde sunulmasinin saglanmasi; yerinde
izleme faaliyeti ile yararlanicilar tarafindan yapilan
raporlamanin birbiriyle eszamanli olarak ilerlemesi;

»  Herbir projenin 6n degerlendirmesi asamasinda sorumlu
olarak atanan ilgili Ajans personelinin izleme ve rehberlik
faaliyetlerini aktif olarak ylriitmesinin saglanmas;

*  Projelerin, ilgili alanda derin bilgi ve deneyim sahibi

(tercihen degerlendirme asamasinda goérev yapan)

* Proje cagrisiile s6zlesmelerin imzalanmasi arasinda
gecen slrenin en aza indirilmesi; buna gore -uluslararasi
iyi uygulamalar dogrultusunda- 6n degerlendirmenin en
fazla 1 ay; ikinci asama basvurularinin degerlendiriimesi ve
sozlesmelerin imzalanmasi icin gegen siirenin de en fazla 2
ay olacak sekilde siirecin yeniden tasarlanmasi;

* Proje bitcelerinin mimkin oldugunca korunmasi;
bltcenin revize edilmesi durumunda ise basvuru sahibine
konuya iliskin gerekcelerin detayh bicimde anlatiimasi

dis uzmanlar tarafindan da - Ajans personelinin
koordinasyonunda -
saglanmasi; bu izlemenin, projenin hedeflenen ciktilari
tretmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini mimkin
kilacak sekilde uygulanmasy;

« Isletmeler uygulanan
proseddrlerinin revize edilerek, yararlanicilara, dogru

teknik agidan izlenmesinin

tarafindan satin alma
makine, ekipman ve teknolojilerin ve fiyatin tespitive en
iyi sartlarda temini konusunda rehberlik saglayacak bir
sistemin hayata gecirilmesi;

«  Satin alim prosedirlerinin, tedarikci tarafindan gerekli
tum sartlar yerine getirilmeden 6deme yapilmayacak
sekilde revize edilmesi;

* Program izleme verilerinin zaman serileri olusturacak
sekilde toplanmasini saglayacak bir sistemin ve veri
tabaninin gelistirilerek kullanima alinmasi;

» Dizenli olarak, Ajans destegiyle ylritilip basaryla



sonuglanan projeler sonunda elde edilen ciktilarin ve
sonuclarin tanitildigi fuar ve etkinliklerin diizenlenmesi;
yerel ve ulusal medyada duyurulmasi;

Projesi tamamlanan kurumlarla iletisimin ve izlemenin
surddrtlmesi ve proje sonuclarinin sdrddrdlebilirligini
saglamaya yonelik ihtiyaclannin tespit edilmesiyle
gerekli rehberlik ve yardimlarin saglanmasi;

Etkin bir proje degerlendirme, destek ve izleme sdreci
icin Ajans calisanlarninin, program tasarimi, yénetimi ve
izleme konularinda ve programlarnn kapsadigl alanlar
ilgilendiren hususlarda strekli ve sistemli olarak egitim
almasi;

izleme siirecinde yararlanicilar tarafindan gereken bilgi
ve belgelerin zamaninda génderilmemesi durumlarda
destek sozlesmesinde belirlenen yaptirmlarin zaman
kaybetmeden uygulanmasi; bdylelikle proje sdrelerinin
uzamasina ve program maliyetinin artarak verim ve
etkinliginin diismesine izin verilmemesi;

4)

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Program degerlendirme ve etki analizi:
Proje  destek tamamlandiktan sonra da
yararlanicilara ve proje sonuclarina dair gerekli izleme
verilerinin toplanmaya devam edilmesi;
Uluslararasiiyiuygulamalara paralel olarak; programlarin

sireci

tasanm asamasinda, 6n (ex-ante) degerlendirmesinin,
her 2 veya 3 yilda bir ara (interim) degerlendirmelerinin,
tamamlanma asamalarinda ise nihai  (ex-post)
degerlendirmelerinin yapilimasi;

Program tasanminda ara degerlendirme sonuclarina
gore gerekli iyilestirmelerin yapiimasi;
tasariminda,

Yeni
sonuclarindan yararlanilmasi.

programlarin degerlendirme

(&)
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